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„В-ѢРА и Р А З У М Ѵ
СООТОЖТЪ Ж ЗЪ Д В У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ і *

1. О тдѣла богословсно-ф илософ снаго. В ь него входитъ все, отпосящееся до 
богоелоаія въ üömBpdüii-b сыыслѣ: изложеяіе догматовъ вѣры, вравндъ христіансхой 
нравственаостн, изіясяеніе церковныхъ яаноновъ н богослуженія, псторія Дерквн, 
обозрѣеіе заыѣчательпыхъ современныхъ явленій въ религіозной и общественной 
жвзнн,—однниъ сювомг все, состамяющее обычную лрограмму собствеено духовпнхь 
журяаювъ. Сюда же съ апологѳтичесаою цѣлію будутъ входить изслѣдованія изъ об- 
іаств  фялософш вообще в ві> частностп пзъ психологіи, ьіетафвзиап, ясторін фило· 
софід, та&же біографическія свѣдѣпія о замѣчатѳлвныхъ мыслителлхъ древняго и во* 
ваго времѳнн, отдѣльные сдучая изъ пхъ жизни, болѣе и менѣе иространные переводы 
н жзвлеченія изъ ихъ сочнненій съ объяснительными примЬчаніями, гдѣ окажется нуж- 
нниъ, особенно свѣтлыя мыслв языческихъ философовъ, могущія свидѣтеіьсівовать, что 
хрвстіансБое учеяіе близво къ првродѣ человѣка и во времялзычества составллло пред- 
нѳгъ желаній и нскапій лучпіихъ лгдей древяяго иіра.

2. Такъ какъ журналъ „ВЬра.н Разуад»“, издаваеиый въ Харьаовской епархіи, между 
прочяиъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго духовеиства „Епархіадьныя Вѣдо- 
ыостн“, то въ веыъ, въ видѣ особаго лриложенія, номѣщается отдѣдъ нодъ назпаніеиъ

И&вѣстія и занѣткк по ХарьковсноЙ епархіи“, въ воторомъ печатаются постановлешя н 
расиоряженіл ираввтельсхвеиной власти, цервовпой н граждапской, цептраіьпой н 
мѣстиои, относяшіяся до Харьаовсвой епархіи, свѣдѣпія о внутрѳяпей жвзня ѳпарвд, 
перечевь теаущихъ событій цѳраовпой, государствепной и обіцественпой жизни и другія 
извѣстія, долезныя ддя духовеиства н его ирихожанъ въ сельсаомъ быту.

Журналъ еыходитъ ДВА РАЗА вѵ мѣсяцъ, no дѳвяти и болѣѳ листовъ въ наждонъ №. 
Цѣна за годовое пзданіе внутри Россін 10 рублей, а за граннцу

12 руб. съ нересылкото.
РАЗСРОЧХА ВЪ УПЛАТѢ ДВНЕГЪ НВ ДОНУОКД.ВТОЯ.

ДОДПШЖА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Харьковѣ: въ Редакціи шурнала «Вѣра a 
Разуиъ> пра Харьковской духовпой Семинарін, при свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго мопастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времепи», во всѣіъ 
оотальиыхъ кяяжпыхъ магазинахъ г. Хафькова а въ конторѣ <Харьковскнхъ 
Губорнскахъ Вѣдомостей»; в ъ  Москвѣ: въ коиторЪ Н. Нечковской, Ивтровскія 
линін, въ П ѳтѳрбургѣ: въ кпижномъ ыагазаиѣ г. Тузова, Гостаняый дв.9 Λ* 45.^ 
Бъ осшьныхъ городахъ Иыпѳріи подішска на журпалъ припиыается во всѣхъ 
извѣстиыхъ книшныхъ магазииахъ л  во вс^хъ конторахъ <Новаго Враненя» 
Въ редакдіи atypHajia «Вѣра и Разумъ>можио иолучать полннѳ эвзеи- 
нлярыѳя изданія запронтлые 1884—1889 годн включительно по уиѳнь- 
шечной цѣцѣ, пменно ποδ р. 50 к. за каждый годъ; по 6 р. за 1890— 
1897 Γ.,πο 7 р. 8а 1897— 1902 ГОДЫ. За 1908 г.—9 р. ц 1904 Г. 8 p.,

за 1905 г. 9 р. и 1906 г. іО^р.
Лицами» же, выяисывающимъжурналъ за всѣ означенаые годы, журналъ 

можетъ быть уступлеиъ за 140 р. съ первсылкою.
Кромѣ тогоу es  Редакщ и продаются слѣ дую щ ія книги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳкѳнныѳ еофисты“ . Сочиненіб Т. Ф. Бреіітано. Съ 
франдузскаго пороволъ Яковъ Новицкій. Цѣва 1 р. 50 к. съ порѳсылвою.

2. Справѳдливы ли  обвинѳнія, взводим ы я гр аф о н ъ  Львомъ Тол- 
стьш ъ на православную  Ц ѳрковь в ъ  ѳго сочинѳніи  ,,Цѳрковь н 
государство?и Оочикенів А. Рождествнна. Цѣяа 60 к. съ иересшкою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳяиекопа Харь- 
ковскаго и  Ахтырскаго, съ  о.о, Благочняяы кн Харьковской ѳ яар х ія . 
1903 г. Цѣна 25 к. съ пересьикою.

4. „СОВЕСѢДОВАНІЯ“ Высоволрѳосвящѳннаго Ароѳяія, Архіѳпи- 
скопа Харьковскаго н Ахтырекаго, съ о.о. благочинныни, выбор- 
ньш и $$$>. духовѳнства и  другими лицами. 1906 г. Цѣиа 40 к.



Съ благословепіл Высокопроосвяіцепнаго Арсенія, Архіеішскопа Харьковскаго u Ах гыр- 
скаго, журналъ „Вѣра и Разуыъ“ встустаетъ въ ХХѴ-ю годовщвну своет суіцествованія 
по прежней ирограымѣ п сь ирежпимъ иаучоо-апологетпчесышъ напрапленіемъ, бого· 
словсьо-фвлософсвимг, утверждеивымъ Св. Синодомъ. Цризранвый сдужитъ подъ зна· 
мепеиъ нравослаиія, патріотпзиа u русской народностн, овъ останетса вѣрнымъ зтому

ііаправлеиію п въ 1908 голу.
Сохраяля это направлевіе, журналъ ло нрежиему будетъ зак.шчать въ себѣ 
статьп, ирежде всего, церковнаго характера. Поэтому въ него пойдетъ все, отно* 
сящееся до богослоиія въ обшпрвомъ слыслѣ: пзложепіе догматоиъ ігЬры, правалъ 
хрпстіаисхои ираиствеиіюстп, изъясненіе церковныхъ аавоиооъ п богосдужеыіл, исторіа 
Деркип, обозрѣніе заыѣчательпыхъ совремеиныхъ явлепій въ религіозной η общественяий 
жизіш,—одпвиъ словомъ, все, составляющее обычн.ую програішу собствеипо духовпыхъ

ж уриаловъ.

Съ ваучио аиологетичесвою же цѣлію лъ этоиъ журналф, по прежпеау, будутъ помѣщаться 
изслідооапія пзъ областв философіи вообіне и въ частноети нзъ психодогіц, метафизяки, 
всторів фплософів; тааже біографпчесвія свѣдѣпія о замѣчателыіыхъ мыслителлхъ дрсв- 
няго н вопаго временп; болѣе плв иепѣѳ пространные перѳводы я взвлечовія изъ пхъ 
сочннеиій съ объяснптельпшш иримѣчапЬшп, гдѣ окажетсл нужнымъ; особевио сиѣтлыя 
ыыслв фвлософовъ, ыогущіа сивдѣтельствовать, что христіанское учевіе блпзко къ ирн- 
родѣ человѣка в всѳгда составлядо предметъ желапій н псваиій лучшихъ людей какъ

лзычеспаго, такъ п христіапскаго міра.
Накоиецъ таиъ кааъ журвалъ „Вѣра п Разумъ“, нздаваемын въ Харькопсвой епархіи, между
прочиіаъ, иьіт.стъ дѢлігр заыѣппть для Харьконскнго духовспстеа ^Евархіальныя Вѣдомостя*
то оъ не.мъ будетъ иомѣщатьсл отдѣдъ иодъ назпаніемъ: „Извѣстія по Харьковской епархіи“
Въ втотъ отдѣлъ войдутг: постамоилеіііл u расиорлж еніл пранптельствсіш ой вдасти, ц ер -
ковной н гражданской, цеитральиой н мѣстной, отпосящіяся до Харьковской епархіи;
статьн п замѣткц руководстиепао-иастырскаго хараатера; свѣдѣиія о внутренией жизни
еиархіи; нерсчепь техуіцихъ собитін церкошюй, государствеішой и обідествеиной жнзпи

и другіл пзвѣстіл, иолезиыл длл духовеистпа и его прпхожанъ м. сельскомъ быту.
«

Журпалъ выходитъ отдѣльиыми кпижками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
боліе псчатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія

свышс 200 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р а з с р о ч іс а  я ъ  уплсітѣ д е н е г ъ  н е  д о п у с к а е т с я .

ІІОДПИСКА ПРИШШАЕТСЯ: въ Харьковѣ: иъ Родакціи журнада «Вѣра и 
Разумъ> прп Харьковской духовиоГі соышіаріи̂  въ харьковскихъ коиторахъ «Новаго 
Вромеии», во всѣхъ остальпыхъ киижныхъ магазішахъ г. Харькова и въ 
ковторѣ «Харьковскихъ Губѳрпскихъ Вѣдомостой>; въ Москвѣ: въ ковторѣ
Н. Псчковской, ІІбтровскія лвніп; лъ ки. магазииѣ И. Д. Сытина; въ Пѳтѳр- 
бургѣ: въ кппжпомъ ыагазипѣ г. Тузова, Гостіш. дв.; ,̂ έ 45. Въ остальпыхъ 
городахъ Импсріи подписка иа журиалъ прииимается во всѣхг извѣстиыхъ кішж- 

иыхъ ыагаздпахъ u no всѣхъ копторахъ <Новаго Вромеии».



Въ Редакціи журнала «Вѣра н Разумѵ" можно получать полные экзем- 
плярыеяизданіязапроіплыѳ 1884— 1889 годн включительно по умень* 
дгедной цѣнѣ, ииенно no 5 p. 50 к. за каждый годъ; no 6 руб. за 1890— 
і Ш ѵ.і ио 7 руб. за 1898—1902 годы. За 1903 я 1904 г. 8 руб,, 

за 1905 ff 1906 г. 9 руб. и 1907 г. 10 рублей.

Лицанъ же, выписывающвмъ журвалъзавсѣ означениые годы, журналъ 
можетъ быть уступленъ за 145 р. съ пересылкою.

Кромѣ того, въ Редакціи щ одаю т ся слѣдующгя книги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳкѳнныѳ софисты“ . Сочиненіо Т. Ф. Вроптано. Съ 
французскаго паревелъ Яковъ Новицкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ иересьикою.

2. Справѳдливы лн обвинѳнія, взводикыя графомъ Львомъ Тол- 
стыжъ на православную Церковь въ ѳго сочиненіи „Цѳрковь н го- 
сударство?“ Сочишшіѳ А. Рождествина. Цѣпа 60 к. съ перосьыкою.

3. БЕСѢДЫ Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіѳпископа Харіь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковскойіі -I '*
ѳпархіи. 1903 г Цѣиа 25 к. съ аеросьиною.

4. „СОВБСѢДОВАНІЯ“ Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепи· 
свопа Харысовскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочинными, выбор* 
ными отъ духовенотва и другини лицами. 1903 г. Цѣиа 40 коп. съ 
лересмікою.

Х арьковъ. Тииографія Г уб ірн скаго  П равленія-
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В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м г .
Евр, XI.



Происхожденіе христіанства no ученію 
историческаго матеріализма.

Всякій, кто захочетъ познакомиться съ направленіемъ въ 
исторической иаукѣ, извѣстнымъ подъ именемъ историческаго 
матеріализиа, окажется въ довольно затруднительномъ поло- 
женіи. Ему приходится знакомиться пе толысо съ теоретиче- 
ской, такъ сказать, пли догаіатической стороной этого ученія, 
но и съ его исторіей; приходится изучать это ученіе у различ- 
ныхъ его лредставителей. Среди ученыхъ, защищаюіцихъ исто- 
рическій Ататеріализмъ, нѣтъ ии одного, котораго бы можно 
счптать типнчннмъ представителемъ его; ггочти каждый изъ 
этпхъ ученыхъ (марксистовъ) начиная съ ортодоксала 
Бакса; (обвиияющаго даже Каутскаго въ устулкѣ идеализму), 
и кончая „неиравоАшслящимъ“ Бериштейномъ, въ вопросѣ о 
вліяиіи экономическаго фактора на ходъ ясторіи ииѣетъ что 
нибудь свое, орпгинальное, отличающее его отъ другнхъ уче- 
лыхъ. Иногда у одиого и того же ученаго въ различныхъ 
сочинеліяхъ можно встрѣтить различные взгляды па зпачеліе 
окоиомическаго фактора въ исторіи, какъ это, напр·, мы вл- 
димъ у Фр. Эигельса. Нѣтъ единства даже и въ тѣхъ назва- 
ліяхъ, какія усвояютъ историческоиу махеріализму различпые 
иредставители его.

Самый характеръ той дисцшглины, къ которой иримѣ- 
няется „матеріализмъ“ марксистскихъ ученыхъ, не опредѣлепъ. 
Марксистскій „матеріалнзмъ“, пишетъ Н. Бердяевъ, есть гио- 
сеологически-иаивлое смѣшепіе конкретпыхъ положеній псто- 
ріи, абстрактно-научныхъ положеній соціологіи и мстафизи-

1) M ü, вініечмо, вмѣемг· нъ виду болѣе о іы іш хъ цредстаіш тедеи и сториче· 
сваго  матеріализми.



ческихъ идей философіи исторіи 1). Въ обработісѣ однихъ уче- 
ныхъ (Лакомбъ, Лоріа) этотъ „матеріализмъ“ пытается занять 
господствующее доложеніе въ соціологіи, другихъ (Марксъ, 
Каутскій)—въ области чистой исторіи, въ объясненін исто- 
рическихъ фактовъ, третьихъ (Бсльтовъ, Эпгельсъ)— въ фило- 
софіи исторіи.

Матеріалистическоепониманіе исторіи основывается на томъ 
положеніи, что производство и обмѣнъ продуктовъ составлаетъ 
основу всякаго общественнаго строя; распредѣленіе продук- 
товъ, а вмѣстѣ съ нимъ и раздѣлеиіе общества на іслассы, 
сословія, совершается соотвѣтственно способамъ производства. 
продуктовъ и обмѣна ихъ.

Извѣтный экономистъ Карлъ Марксъ, выдвиыувшій матеріа- 
дистическое пониманіе исторіи -), въ „Коммуиистическомъ 
Манифестѣ“ и въ предисловіи къ своемѵ сочиненію Д ъ  кригикѣ 
долитической экономіи“, такъ излагаетъ сущность историче- 
скаго матеріализма. „Въ общественномъ лроизводствѣ люди 
вступаютъ въ опредѣленныя. необходимыя, независящія отъ 
ихъ собственпой воли отношенія, въ производственныя отно- 
шенія, которыя соотвѣтствуютъ опредѣленной ступени раз- 
витія ихъ ыатеріальныхъ, производителышхъ силъ. Совокѵп- 
иость этихх производствениыхъ отношеній образуетъ эконо- 
ыическую структуру общества, ту реальиую основу, на кото- 
рой поднимается юридическая и политическая надстройка и 
которой соотвѣтсувуютъ опредѣленныя общественныя формы 
сознанія. Способъ производства ыатеріальной жвзни обуслов- 
ливаетъ весь соціальный, политическій и духовный ашзненный 
продесс-ъ. He сознаніе людей опредѣляетъ ихъ бытіе, а? на- 
оборотъ, общественное ихъ бытіе опредѣляетъ ихъ сознаніе“ 8). 
Дойдя до извѣстной стадіи своего развитія, производитель- 
ныя силы обіцества сталкиваются сх наличными, существую- 
щими производственными отношеиіями; эти лроизводственньгя; 
или, выражаясь юридически, имуществснпыя отношенія, ко-

*) Крвтика истор. матер. „Міръ Boatifi“ 1903 г. О&тябр. 4 стр.
а)  До М арЕса м атеріалист. припципъ иъ н стор іи  иpt*ьіѣяллн: Л и-Ш евалье, 

Сеиъ-Сиыонъ, Д ж іавапи  В ико, б р . В ауэры .
3 )  К ъ  я р и т я к ѣ  п о л п т в ч .  э в о н о м іи .  І Ір е д и с л о в іе .

288 Вѣра и Разумъ



торыя вначалѣ были форяамнг развитія для производительныхъ 
силъ, теперь дѣлаются ихъ оковамп. Наступаетъ матеріаль- 
ный переворотъ въ экопомическихъ условіяхъ производства—  
содіальная революція. Когда измѣняется экономическая струк- 
тура общества, его реальная основа, измѣняется и вся над- 
стройка, яредставляюща-я собой совокуппость правовыхъ н 
политическихъ учрежденій, дитературы и морали, искусства и 
науки, фялософів и религіи. „Никакая обществеішая форма, 
продолжаетъ Марксъ, ие изсчезаегь раныпе, чѣмъ развидись 
старыя производительныя силы. которымъ она удовлетворяетъ. 
и новыя высшія пропзводствепішя отношепія никогда не за- 
ступаютъ ея аіѣста раньше, чѣмъ матеріакышя условія суще- 
ствованія назрѣли въ утробѣ стараго общества“ ’). По „Коаі- 
мунистическому Манифеету“ -), историко-философскія формулы 
котораго написаны Марксоліъ, „велшсій прогрессъ въ техникѣ 
и торговыхъ сношеиіяхъ и^мѣпяетъ насильственно формы про- 
изводства, сдѣлавшіяся для него слишкомь тѣсиыми; за этимъ 
тіереворотомъ естествеішо одповременно слѣдуетъ иереворотъ 
въ идеологіи и во всемъ строѣ общества“. ,.Идеи? коиечпо, не 
есть вѣчто первичиое, самостоятельное, они всецѣло зависятъ 
отъ экономичесісихъ измѣненій, оиѣ есть яродуктъ измѣиив- 
пгахся матеріалышхъ условій обществеинаго быта“. „Веще- 
ствепныя условія, говоритъ Л. Крживицкій, появляющіяся безъ 
участіямысли, задающейся сознателыю общесхвенньши цѣлями, 
должны возникиуть раньгае, чѣмъ иайдутъ формулировку въ ио- 
вой идеѣ“... „Матерія“ госиодствуетъ падъ созианіемъ лред- 
ставлять первичиый факторь, лучше сказать. изъ иея исходитъ 
историческій ііереворотъ“ 3); идся, такимъ образомъ, есть яв- 
лепіе вторичное, производное, она представляетъ собой созна- 
тельиую формулировку новъгхъ потребностей людей, возник- 
шихъ въ обществѣ механически, „она есть произведеніе фак- 
товъ и ихъ отраженіе въ человѣческомъ умѣк 4). Значитъ, по 
взглядамъ маркснстовь, дѣйствительный прогрессъ совершается

1) Ib id .
Изд. „Новый Mip'i.“ 3 . C .U .B .

3) „М іръ K o a ifl“ 18УТ г. май. Геиезисъ идей, стр· 39.
l) Ib id . стр . -13,
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толысо въ области производства, все прочее является дассив* 
пыыъ спутннкомъ. Отсюда—причины всѣхъ яереворотовъ въ- 
строѣ общества коренятся не въ умствепномъ развитіи людей, 
а въ тѣхъ пзмѣиеніяхъ, которыя претерпѣли способы произ- 
водства и обмѣна. „Причины обществендыхъ персмѣнъ, гово- 
ритъ Энгельсъ, слѣдуетъ искать не въ философіи данной 
апохи, а въ ея экономикѣ“ *).

Вотъ, по воззрѣиіямъ марксистовъ, правильная точка зрѣ- 
нія на исторію и, если мы станемь на нее, то увидимъ, какъ 
заявляютъ Марксъ и Энгельсъ, что „вся исторія веякаго обще- 
сгва была до сихъ поръ исторісй борьбы классовъ“ -). Всегда 
и вездѣ, и въ древнеыъ мірѣ, и въ средніе вѣка, и въ наше 
время свободные и рабы, патриціи и плебеи, помѣщики и 
крѣдостдые, угнетатели и угнетаеаше вели другъ съ другомъ 
то тайную, то явную борьбу. Такъ какъ у каисдаго класса 
того илн другого общества есть свое особое жизнепониманіе, 
то, подобно классамъ, эти жизнепониманія борются зісжду собою 
и разъ побѣждаетъ извѣстиый классъ; то въ обществѣ начинаетъ- 
господствовать его жизнепониманіе. Классовая борьба застав- 
ляетъ двигаться исторію, она дѣлаетъ ирогрессъ, такъ какъ 
безъ борьбы прогрессъ немысдимъ.

Воть въ общихъ чертахъ изложеніе матеріалистяческаго по- 
нимаыія исторіи, главнхшь образомъ, по Марксу. Многіе изъ. 
марксистовъ придерживаются формулировки историческаго ш *  
теріализма своего учитсля, другіе же смотрятъ на нее толысо, 
какх на фундаментъ, который яуждается въ дальнѣйшей над- 
стройкѣ и готовы признать, „что она далеко не дредставляетв 
собой яослѣдняго слова дауки“ 3). Опи уменыпаютъ значеніе 
экономическаго фактора въ исторіи по сравненію съ Марксомъ 
и не далекп отх того, чтобы дриздать за экономическимъ фак- 
торомъ только методологическое значеніе при изученіи исторіи. 
„Экономическое понимааіе исторіи, пишетъ Э. Бернштейиъ, 
ле означаетъ признанія значенія за одними экономииеекими

J) О ть }топіи къ научоой  теор іи . Изл. „М олотъ“· О .П .Б . 1905 г. стр . 26.
3) „К апвталпзм ъ ц Коимуннзмъ“ изд. М ягкова . М осква  1906 г . стр . 1.
3) Г .  Г рей дяхъ . 0  м атеріалист. лоиим авів  асторіи* Н еренодъ съ вѣ ч ец кагог 

A . Р . изд. К ипера 1906 г . О десса стр . 7 .
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силами, за одпими экономическили мотивами; оно признаетъ 
только, что экономія веегда является рѣшающей силой, исход- 
ііы м ъ  пунктомъ крупныхъ движеній въ исторіи* а). Даже 
Энгельсъ подъ конедъ своей жизни зпачительно пзмѣнилъ- 
свой взглядь на зпаченіе экономическаго фактора въ исторіи, 
когда. въ своихъ письмахъ говоритъ. что „иолитическое право- 
вое, философское, релпгіозное, литературное, художествегшое 
и т. п. развигіе основано на экопомическомъ. Но всѣ опи 
воздѣйствуютъ другъ на друга" 2). He такъ Эвгельсъ думалъ· 
ненного раньше, когда считалъ идеализмъ вовсе изгнаннымъ. 
изъ области псторіи 3).

Мы нѣсколько иодробно остановились на изложеніи мате- 
ріалпстическаго понимапія исторіи марксистами въ виду той 
важностп. которую она, теорія, пріобрѣла въ наукѣ: при помощк 
ея марксисты пытаются объяснить всю исторію человѣчества, 
всѣ ведикія историческія явленія. Нытаготся оіііі объяснить и 
тагсое иеобычайное явлеіііе исторической даизни, ісакъ хри- 
стіапство.— Христіапство, до воззрѣніямъ марксистовъ, какъ- 
и всякая религія, есть созданіе чедовѣчества. Оно, какъ. 
вообще религія, представляетъ собой иродуктъ извѣствдго 
культурнаго уровня народа или дѣлаго ряда народовъ, стоя- 
щихъ на одиой ступени развитія 4). Возннкнувъ въ самыя 
первобытиыя времеиа изъ темныхъ, неясныхъ нредставленій 
людей о своей природѣ и объ окружающемъ мірѣ, религія, какъ 
всякая идеологія, „развивается въ связи со всей совокупностыо 
суіцествующихъ предггавленій и подвергаегь ее далыіѣйшей 
тіереработкѣ“ а). Содержаніе извѣстной религіи оиредѣляется 
культурныяъ уровиемъ иародовь, зависящимъ, преимущественно, 
ота матеріальныхъ условій существованія, а отчастн гоогра- 
фическихъ, климатичеокихъ и др. условій; „измѣнепія, кото- 
ршіъ подвѳргается уиаслѣдоваиное содерлшііе религіи, опре-

J) И с т р . матеріализмъ. Изд, тоиар . „ З н аи іе“ . Изд. 2  О ІІ .В . 1901 г. стр . 23.
3) Иисьмо 1896 г. Грейлихъ стр . 8 .
8) О тг утопіи къ научиой теорін , стр . 24.
*) А . Вѳбель. Х рястіаиство  и содіалозмъ. ІСпигоизд. „Н овы й м іръ“ О-ІГ.В. 

стр . 21 . 1906 г.

5) Эпгсльсх. Л, Ф еЙсрбахъ. Изд. Л ьвовича Оиб. 1906 г. стр . 74 .
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дѣляются классовыми отношепіями, слѣдовахельно, экономи- 
ческими отношеніяыи людей, которые производятъ изыѣиенія“ х).

Христіанство есть классовое, слѣдовательпо, эісономическое 
движсніе, принявшее лишь религіозную^окраску, это движеніе 
пролетаріевъ. „Христіанство; ·' говоритъ К. Каутскій,Р также 
какъ и соціализмъ,^пролетарскаго происхожденія“ 2). „Хри- 
стіанство.каісъ и соціализмъЛпитетъ Энгельсъ^тоже въначалѣ 
бшо движепіемъ угнетеігаыхъ: опо "возникло каісъ религія ра- 
бовъ. волыіоотпущенпиковъ, бѣдпыхъ иіібезправныхъ, плина- 
родовъ, иокоренныхъ и подавлешшхъ Римомъ“ э)Л^Христіан- 
ство возникло въ то время ” когда въ римскомъ государствѣ 
„бысгро росла и таироко распростраиялась ужасная нищета 
массъ“. когда въ немъ совершался „расиадъ всѣхъ упаслѣдо- 
ванпыхъ общественныхъ оргаиизацій и силъ“ 4). Соціальное 
Е экоиомическое положеніе римск. государства было очень 
тяжелое. Ядро государства—свободное крестьянство постепенно 
слабѣло и исчезало: крестьяпское хозяйство вслѣдствіе по- 
стояниыхъ войнъ падало; въ то время на его счетъ росло и 
крѣпло хозяйство крушіыхъ землевладѣльдевъ. которымъ войиы 
доставляли дешевую рабочую силу— рабовъ. Рабы были кон- 
курентаыи ліедкимъ реыеслеішикамъ и въ щіомыгпленцости. 
Крсстьяне бросали свое хозяйство, ремесленнтси—ремесла и 
уходили въ города, главишіъ образомъ, въ Рвгмъ, гдѣ попол- 
аяли многочисленние кадры люмпенъ—пролстаріата, куда по- 
стуиали также и волыіоотпущенники. Но положеиіе этого 
пролетаріата ие бьтло еще безиадежнымъ пока существовала 
демократическая республика: ъъ  рукахъ пролетаріата была 
политическая власть и она доставляла ему все нужное для 
жизни. Когда въ Римскомъ государствѣ республика смѣнилась 
моиархіей, ноложеніе лролетаріата ухудшилось: исчезъ един- 
ственный источникъ его суіцествовапія. „Бѣдность, говоритъ Ка- 
угскій, означала теперь ншцету... |Утрата имущества народ-

р  Е г о  же. О тъ  классич. идеализмы бт» д іалѳкт. мат. £Иад. АлексѣевоЙ , 2-е . 
Кіеіл» 1905 г стр . 54.

-) Соц іалдемократ іл  и католнч. цервовь. М о ск в а  1906 г . стр . 16.
8) И зъ  иетор іи  ііерпоаачальпаго  х р и с т іа в с т в а . К пнгоизд . „П р а к т и к ъ “ . Спб . 

1906 г. с гр . 1. ..
4) С оц іалъ -д . п католич, дѳрковь , стр . 10.
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ными массами вызеала въ римскомъ обществѣ самыя страш- 
ныя, иепзвѣстныя раньпіе явлеиія. Паупервзмъ, массовая ни- 
щета и массовыя бѣдствія сгалн теперь важыѣйшиш» соціаль- 
нымъ вопросомъ,— вопросодіъ, который все настойчивѣе н 
настойчивѣе требовалъ разрѣшенія, лотому что общественное 
развитіе шло своимъ путеяъ, средніе слои падали все ниже, 
богачи все богатѣлп, чпсло непмѵщихъ возрастало“ *). ДІаде- 
ніе свободиаго крестьянства ловлекло за собой паденіе всего 
общоства: ѵііеныпилось крсстьяяство— умепышглосъ и мили- 
ціоішое войско: при помощи наемныхъ солдатъ трудно было 
вести многочпслеииыя войны. войны приняли характеръ обо- 
]юнателышй и поэтому опѣ уносили больше солдатъ. чѣиъ 
доставляди рабовъ. Рабочія силы въ государствѣ быстро умень- 
шалнсь, падало круішое яроизводство, иачалось дробленіе круп- 
ішхъ имѣній (колоны). иадала наука, искусства. „Этогь обще- 
ствешшй порядокъ ианялъ продолжителышй неріодъ времени, 
ио нііггравленіе этого упадка опредѣлилось уже въ первпмъ 
столѣхін иашей эры и въ иѣкоторыхъ пушстахъ тогда уже 
ясно было можш> различать егок ")· Подъ вліяніемъ такого 
страшнаго расиада въ обществѣ, естественно, возннкла демо- 
рализація: въ старыхъ языческихъ боговъ людн перестали вѣ- 
ровать, фидосфія иокавала себя безсильыой что нибудь создать, 
реформы государства не встрѣчали въ обществѣ довѣрія. От~ 
чаявгаись. общестно бросалось изъ одіюй крайности въ дру- 
гую. одиа часть его виадала въ мрачный иессимизмъ, другая—  
въ эішкуреизмъ, третья ожидала спасеиія человѣчества по- 
мощью сверхъестественпой сиды, чрезъ чудо. Этотъ разрядъ 
людей былъ наиболѣе многочисленный, къ нему принадлежали 
всѣ тѣ, кто*болыпе всѣхъ чувствовалъ обществснный упадокъ, 
а такжс и тѣ, кторіе имѣлъ возкояшости забыться среди насла- 
жденій. Характеризуя эпоху ііоявленія христіанства, Энгельсъ 
говорита, что это было время, когда въ Малой Азіи, Сиріи, 
Египтѣ, а также Греціи и Римѣ припимали па вѣру „безъ 
всякой критики смѣшеніе самыхъ грубыхъ ^суевѣрійЗІразныхъ 
иародовъ и доітолияли благочестивымъ обманояъ и просто

М ivayvcitifi, И:п, исторін  культуры. Ш атонопсн. и дреппс-хрисг· комыупизмь 
лад. Дыювича, ОпГ). 1 ütJ5 г. с тр . 34 . 2) I b id .  стр . 37.
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шарлатанствомъ, когда чудсса,— экзальтироваиность, видѣнія,. 
всякая духовная безюлковщина, предсказанія будущаго, изо- 
брѣтепія золота, каббала и другія таинственныя волшебства 
играли первую роль. Такова была атмосфера, въ которой воз- 
никло первоначальное христіанство и притомъ среди класса 
людей, который болѣе всѣхъ другяхъ жадно прислушивался къ 
этимъ сверхъестественпымь фантазіямъ4 *). Но какъ толысо 
люди допустили возможность чуда, το, говоритъ Каутскій, 
„исчезли всякія граниды фантазш, и каждый могъ представ- 
лятъ будущее царство въ саыыхъ замапчивыхь формахъ“ 2).

Нришествія этого будущаго царства стали ожлдать миогіе 
христіане, твсрдо вѣря, что распятый одпажды Христост» по- 
бѣдитъ діавола, оспуетъ на землѣ тысячелѣтнее царство,.. въ 
котороыъ вѣрующіе будутх царствовать вмѣстѣ съ Нимъ. 
Энгельсъ, Каутсісій и др. марксисты призиаютъ хиліазмъ важ- 
ной, существенной чертой нервоиачальнаго христіаиства. Но, 
конечно, не хиліастическими ожидаиіями христіанство за- 
воевало себѣ симаатіи широкихъ массъ: оно „тѣмъ стадо не- 
преобортіымъ для власть имущихъ, что оно было иеобходи- 
мшіъ для массы иаселепія; не его благія мечтанія доставили 
ему побѣду, а его практическая дѣятельность“ 3). Христіан- 
ство одно дѣятельно боролось съ язвой своего вреыеви—па- 
упоризмомъ, ироводя прииципы братской любви; одо хотѣло 
произвести въ обществѣ соціальную реформу и ввело среди 
свонхъ члеповъ общеніе имуществъ. Это было дѣломъ того 
городского люмпенъ— пролетаріата, который имѣлъ въ хри- 
стіапствѣ рѣшающую роль, который своиаіъ образцомъ ста- 
вилъ „лиліи полевыя, которыя не трудятся, не прядутъ, а все 
таки расцвѣтаютъ“,— который за послѣдыіе годы республшш 
привыкъ къ періодичнымъ кормлепіямъ нуждаюіцихся массъ 
правительствомъ. яЧто же было естественнѣе, какъ не стре- 
ыиться къ возведенію этихъ раздачъ и кормленій въ систему, 
къ нравильному кошіунизму существующихъ средствъ потреб- 
леиія,— частью носредствомъ равиомѣрнаго раздѣла,а частью—
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посредствозіъ совмѣстнаго пользоваиія“ г). На Бостокѣ, гдѣ- 
эконолическое развитіе шло быстрѣе, чѣмъ въ другихъ провпя- 
ціяхъ, возникли коммунистяческія христіанскія общины, напр., 
іерусалнмская община.

Такимъ образоііъ, христіаиство, какъ говоритъ Фр. Мериигъ, 
является „соціальной религіей народныхъ массч», оно выросло 
яа почвѣ римскаго мірового царства изъ различныхх идеодо- 
гій его пародныхь эленентовъ“ 2). Христіаяство есть яеболѣе, 
какъ квинтъ-эссенція философскихъ воззрѣній древности, его 
идеологія была составлена изъ іудейскаго богословія? вульга- 
ризованной греко-алексапдрійской философіи и греко-римскихъ 
народныхъ элементовъ; „христіанство, говоритъ Энгельсъ, не 
было введено въ греко-рияскій міръ извнѣ. изъ Іудеи и 
навязано ему. но оно по крайней мѣрѣ въ качествѣ міро- 
вой религіи, является саиостоятелышиъ продуктовъ этого 
міра“ 8). Если нѣкоторые представители западыаго либераль- 
наго богословія, отвергая божественность Іисуса Христа и 
христіапства, призиаютъ все таки, что христіанство дало міру 
нѣсколысо великихъ идей, идей, которыя высоко возвытались 
надъ уровнеиъ современиаго появлеиію христіанства общества 
и не могутъ быть выведёяы изъ состоявія тогдашняго обще- 
ства, то иредставитеаи марксизма никоимъ образомъ съ этямъ 
пе соглашаются. ГІо ихъ взгляду, всѣ великія христіапскіа 
идеи возпиклп па почвѣ экоиомическихъ отношеній и легко 
изъ нихъ объясияются; таковы, папр., идея благотворитель- 
ности, гумашюсти, равенства.—Во времена римской рсспуб- 
лвд*, когда политическая власть находилась въ рукахъ про- 
летаріата, правительство подкудадо ее у этого лослѣдняго 
раздачей хлѣба, лраздпикамя, играми; то же должнн были 
дѣлать н нервые римскіе дезари. Съ теченіемъ вреаіени, когда 
необходямость заискивать у дродетаріата для цезарей исчезла, 
опи все таки нродолжаютъ раздачу хлѣба бѣдлякамъ, по эти

J ) Ib id ., сгр . 44.
*) Объ исторнч. матеріалиамѣ. ІІер ев . с ь  ыѣмецк. Д— она виигоизд. „ (Ір о сн ѣ - 

щеніѳ“ стр , 62.
*) Изъ иртор. первонач. хри ст . стр . 11.
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раздачи иосятъ ужс характеръ добровольыаго иодаянія. Вмѣ- 
стѣ съ государствеяіюй благотворнтелыюстыо совершается и 
частная, строягся школьі, библіотеки. Возникастъ идея бла- 
готворительноста Христіанство отнюдь не имѣетъ будто бы 
права гордиться этой идеей, такъ какъ эта идея предтголагаетъ 
надцчность въ извѣстноыъ обществѣ нищеты и выявана необ- 
ходнмостыо; язычоская древность пе знала благотворительно- 
стн, но оиа ири демократическомъ коимунизмѣ, ири общности 
раблы и орудій цроизводства не зпала и нищеты.

Легко объяспшіа съ точки зрѣиія марксистовъ и идея гу- 
маниости, которую христіанство хочетъ ирисвоять себѣ. Въ 
I. в. до P. X. иоложеніе рабовъ въ рюіской имперіи было 
ужасио, но уже къ концу I в. оно начинаетъ улучшаться и 
вотъ почсііу. Съ переходомъ римскихъ землевладѣльцевъ отъ 
земледѣлія къ скотоводству (вслѣдствіе наплыва египетскаго, 
африісанскаго и сицилійскаго хлѣба) уведичивается число 
вольноотпущенниковъ; кроыѣ того, знаттше римляпе начинаютъ 
все чаще и чаще отпускать на волю своихъ рабовъ ииогда 
изъ тщеславія, иногда изъ политичесішхъ соображеній (увелн- 
чивая чрезъ своихъ вольпоотпущенниковъ свою лартію). Рим- 
скій пролетаріатъ, состоявшій въ' значительной степеии изъ 
свободныхъ рабовъ, вольноотпущенниковъ, естественно, тяго- 
тѣлъ болѣе къ рабамъ, къ угнетаемымъ, чѣмъ къ угнетате- 
лямъ и при случаѣ выражалъ рабамъ свои симпатіи. Бромѣ 
того, водыюотдущенники въ Римѣ часто занимали важныя 
должности (не рѣдко и при дворѣ), они нріобрѣтали сильное 
вліяиіе иа своихъ бывпшхъ госаодъ, на все Римское обще- 
ство и оказывали вліяиіе на воззрѣнія совремеинаго обіцества, 
на образованіе в% обществѣ и литературѣ симпатій къ ра- 
бамт. Цезарн иоддерживали сшіпатизируіощую рабамъ демо- 
кратію, ісакъ оішозицію противъ аристократіи. Такимъ обра- 
зомъ, создастся идея гуманности.

Подобиымъ образомъ лроизошла и христіанская ядея равен- 
ства (братства). Единство языка, мѣръ, вѣса, монеты, отсут- 
ствіе таможенъ, удобство путей сообщеній— все это вело къ 
тому, что національныя особенности подчнненныхъ Риму па-



родовъ сглаживались, уничтожались, устапавливалось едипство 
во всемъ. Эготъ римскій иптернаціонализігь, бывтій пред- 
шественникомъ христіанской идеи интернаціопализма, и про- 
исходившая въ римской тгперіи нивеллировка сословій со- 
ставили почву для идеи равенства. Цезари. владыки вселен- 
ной, предъ которыми всѣ подданные: и аристократъ, и проле- 
тарій. были одинаково рабаэш, этп цезари, сааіи часто про- 
всходившіе изъ низпшхъ сословій. осуществляли въ жизни 
идею равепства всѣхъ людей безъ различія. Каракалла устра- 
пилъ совершено даже формальное различіе между классами 
римскаго государства, издавъ нзвѣстный декретъ, которьшъ 
всѣ рпмскіе иодданпыс стали римскими граіЕданами. Кара- 
калла, такимъ образомъ, явплся выразителемъ одной изъ воз- 
вышенныхъ идей хр—а. Подобнымъ образомъ марксизмъ объ- 
ясняетъ проясхоягдепіе и всѣхъ другихъ христіанскихъ идей.

Конечно. для того, чтобы сколысо нибудь обосновать свои 
взгляды на происхоа;деніе христіанства, марксистамъ не при- 
ходится церемониться съ фактами и зачастую грубо извраща- 
ютъ ихъ. Мѣстомъ первоначальнаѵо возникиовепія хрнстіан- 
ства вмѣсто Іудеи они считаютъ Ряыъ и Александрію, первой 
христіанской книгой, вполкѣ отражающей взгляды первона- 
чальиаго христіанства, они иризнаютъ Апокалипсисъ an. Io­
anna, иаписапіе сваигелій оии отиосягъ къ поздпѣйшему 
времепи, христіанскую догматику опи считаюта поздиѣйшимъ 
наслоепіемъ, а что самое главиое для ішхъ и для насъ, они 
доллиш оторвать христіанство отъ Христа. Такъ они и дѣ- 
лаютъ. Призпавая христіанство явленіемъ классовымъ и отри- 
дая въ ириоципѣ значеніе личпости въ исторіи, ыарксисты 
ие придаютъ никакого значенія и личпости Іисуса Христа 
при объясисиіи христіанства. „Фактъ христіаііства, говоритъ 
Зеуберлпхъ, попятенъ безъ личпаго Основателя его“, „между 
Христомъ и христіаиствомъ ые болѣе связи, чѣмъ между 
Америко-Веспучи и Америкой“ (Ломмель) г). Нѣкоторые марк- 
систы и протестаптскіе ученые охвергаютъ даже и историче-

1) Р азборъ  и н ін ій  цредст. соврем еи . с о ц іа і . о  прг>исхг>;кд» Хр. К. Г ригорь- 
евъ, Прца. Соб. 1903 r. I I  с тр . 263 .
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ское существованіе Іисуса Христа. Такъ, напр., бременскій 
ласторъ Альбрехтъ Кадьтгофъ въ свонхъ сочннеяіяхъ дока- 
ываетъ, „чго евангельскій Хрнстосъ, предпологаемый основа- 
тель христіанства, въ дѣйствительнссти не былъ вовсе исто- 
рической личностью, а лишь вонлощеніемъ идей бѣдняковъ. 
объединенныхъ въ одну велнкую общину общностью чаяній 
правды я избавленія“ *).

Ф. Поюрѣловскій.
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КЪ ВОПРОСУ 0  БРАКѢ.
(О ьончаи іе  * j.

Предыдущія разсужденія показали. что бракъ великъ въ 
своей сущности. Ηυ если бракх великъ въ своей сущности, то 
нужна-ли какая-либо форма; пужно-ли церковное вѣнчаніе; 
нужно-ли благодатное его воздѣйствіе, о которомъ учитъ 
Церковь?

В. В. Розановъ утверждаетъ, что вѣпчанія, какъ и всякой 
другой формы, не нужао. По его шіѣпію, вѣпчаніе пе только 
пе лриноситъ лользы, но иршіосптъ великій вредъ.

Въ еовремеішомъ бракѣ оаъ находитъ весьма много иедо- 
статковъ и винитх въ нихъ Церісовь съ ея вѣнчаніемъ и го- 
сударство съ ея «акононоложеніями. Въ древиости, говоритх 
онъ, счастье аарабатывалось; брагсъ работался всю жизнь. ра- 
боталась его солидішсть, теилота, лоэзія, весь смыслъ. Да и 
теисрь, что семья важііа, эхо чувствуется всѣш. Но теперь 
иѣтъ работы надъ бракомъ, надъ его солидностыо и теплотой; 
нѣтъ имешю отъ ^того яоглощагощаѵо значенія, какое цер- 
ковыо и государствомъ иридапо вѣпчанію. Страхъ религіозный, 
иравствешіый, впитало въ  себя вѣнчаніе. Въ пемъ одиомъ тя- 
жесть, вѣсъ, религія, закоиъ. Все вынуто изъ семьи и пере- 
нессно иа часъ вѣнчаиія. И какъ ни страино, но теперешнее 
очарованіе невѣстъ и безобразіе женъ обязаіш своимъ про- 
исхождеиіемъ Церкви и ей едшіственао. Законъ жс изъ ува- 
женія къ вѣнчанію поддерживаетъ тѣ неиормальныя явленія, 
котория создаются чрезъ такое логлощаклцее значепіе брака. 
Какія же слѣдствія?— Бракъ стнлъ безобразиымъ. Вѣнчаиіе

*) См. журиалъ «Нѣра и Рауумъ> яа 1907 г. № 20.



сообіцило браку крѣпость внѣпшюю, но за то уничтожило 
внутреішее едшіеніе брачущихся. Въ современиомъ бракѣ иѣтъ 
ни волевого стремлеиія, нѣтъ и брачнаго единенія. Слѣдова- 
тельно, есть только внѣшняя фордга, при совершенномъ отсут- 
ствіи внутретшяго содсржанія. й  эта внѣпшяя связь тѣмъ 
крѣиче, чѣмъ слабѣе связь внутренняя. Законъ въ этомъ 
случаѣ стаповится защнтникомъ такого брака. Разъ совершено 
вѣнчаиіе. опъ считаетъ соединешіыхъ соедииивпшмися нераз- 
рывпо со всѣми послѣдствіями этого единепія. А слѣдствія 
таковы, что закопъ считаетъ женой иаир. даже и тагсую, ко- 
торая фаістически иикогда ею ие была, или такуго, которая во 
всю жизпь своего ыужа толысо то и дѣлала, чхо издѣвалась 
надъ вѣрностью ему. При тагсихъ условіяхъ бракъ есть песо- 
миѣнпо петля, которая аюжетъ толысо давить, а ие давать 
жизнь. И вполиѣ естествеиио, что женихи бѣгутъ такого брака, 
лредпочитая искать утѣшеній на сторонѣ, а пе въ  бракѣ. Но 
за то виолнѣ естественыо и то, что дѣвушки напрягаютъ всѣ 
усилія и средства, чтобы ловить жениховъ и доводить ихъ до 
брака. Въ такомъ случаѣ онѣ ие брезгаютъ никакими сред- 
ствами. чтобы довести избранную жертву до брака. Но за то, 
доведя жениха до брака и сдѣлавъ его свошгь мужемъ, жены 
сбрасыватотъ съ себя личному очарованія и стаиовятся свар- 
ливыми бабами, отравливаюпщми жизнь своимъ иужьяиъ; та- 
кое значеніе предано вѣнчанію и такія слѣдствія изъ этого 
вштекаютъ (статья 2-я).

Несомііѣнно, факты приведеіш яркіе. Психологическая ос- 
нова многихъ брачныхъ соединеній указана совершенно пра- 
вильно. Даже болѣе того. Каждый изъ насъ къ его разсказу 
о генералѣ, покинутомъ молодой женой, ярежде нежели она 
стала такой на самоыъ дѣлѣ, можетъ припомнить и другіе. 
Можно привести и то, какъ во миогихъ случаяхъ воля бра- 
чущнхся дѣйствительпо отсутствуетъ; какъ за брачуіцихся все 
обдѣлываютъ ихъ родитеди, или родствснники. Бываютъ браки 
и вовсе нежелательные. Совершенно вѣрно и то, что во мно- 
гихъ случаяхъ вся работа по устройству семейной жизни вы- 
падаетъ не на брачное, а па предбрачиое время; это дѣлается
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въ той мысли, чтобы молодымъ, а особенно молодой не было 
нужды ни о чемъ заботиться, ни о чемъ хлопотать.

Все это, да и зіногое друтое повидимоагу вѣрно. И тѣмъ не 
менѣе дѣлать выводы изъ него о христіанскомъ бракѣ вообще 
яѣтъ возможноети. Все это одпи только случайные факты; и 
общія заключеяія будутъ рискованны.

Вѣдь какія это обвяненія выставляются? Кратко говоря, не- 
строенія въ христіанскомъ или церковномъ бракѣ можно вы- 
разить иоэтому сдѣдующимъ образомъ: 1) въ бракѣ нѣтъ лич- 
ной воли; 2) въ бракѣ нѣтъ брачнаго единенія; 3) дѣвушки 
ловятъ жепиховъ только для пріобрѣтенія себѣ иравъ; а все 
это приводитъ къ тому, что есть вѣнчаніе, но нѣтъ брака; и 
во всемъ этомъ виновна Церковь.

Какъ видно изъ сказаннаго, обвиненія выставлены повидимому 
сильныя. Въ самомъ дѣлѣ, если въ церковномъ бракѣ нѣтъ 
пи личпаго стремлепія. нѣтъ ни брачнаго единенія, то дѣй- 
ствительно нѣтъ и брака. Если справедливо, что дѣвушки ло- 
вятъ жениховь, чтобы лрикрѣтшться къ мужьямъ и восполь- 
зоваться ихъ правами, то вѣдь это будетъ все, что угодно, но 
толысо не бракъ, потому что въ сущности нѣтъ того, что дѣлаетъ 
бракъ бракомъ. Поэтому совершенно правиленъ выводъ, что 
есть вѣичаніе, по пѣтъ брака. А между тѣмъ вѣнчанію при- 
писывается такое же зиаченіе, какъ и браку, со всѣми его 
послѣдствіями. Выходитъ, что сущности дѣйствительно ііѣтъ; 
есть одна только виѣшиость; и за одиу вяѣшность нрихо- 
дится расплачиваться, каісъ за виутреннее содержаніе. Тако- 
вые выводы необходимы т ъ  выставленныхъ обвиненій.

Сколько яакипѣвшей желчи вилилось въ этихъ обвшіепіяхъ 
В. В. Розаиова ыротивъ церкви и нротивъ жеищины, и сколько 
оправдывающихъ випу обстоятельствъ указано для мужчинъ!.. 
Женщиіш представлены палачами и мучителями своихъ му- 
жей, а мужъя—агнцами, которые отъ сварливости и жадности 
женъ бѣгутъ въ сѣти блудницъ. Но если виимателыіо всмо- 
трѣться въ выставленныя обвииенія, то многія изъ пихъ не- 
обходимо будетъ снять съ деркви и съ женщипы и возложить 
на самихъ мужчипъ и иа другія обстоятельства. Вся видимая 
сила обвшіеиій В. В. Розанова коренится въ т о а г ь , ч т о  д л я
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различгшхъ явленій. имѣющихъ различпыя причииы, уісазаиа 
одпа толысо нричина— церковь и ея вѣячаніе и ей ириписаньі 
всѣ неустройства. Отъ неправильной суммировки и ішлучи- 
лось иеправильиое освѣщеиіе. Ачто суммировка неправильиа— 
это еовертенно очевидпо.

ІІо мнѣиію В. В. Розанова, церковь виновата.тѣмъ, что она 
сняла отвѣтственность съ бр&чущихся и ихъ страхъ; она виио- 
вата тѣмъ погдощагощимъ зпаченіемъ, которое придала своеяу 
вѣн чанію; оиа виновата тѣмъ, что устроила необходимость 
работать надъ созиданіемъ брака. Одиимъ словомъ,'церковь 
виішвата тѣігь, что она сдѣдала бргисъ иерасторжпмшіъ.

Но развѣ вгшчапіе дѣлаехъ бракъ нерасторжшшмъ? По сло- 
вамъ Сііасителя бракъ нерасторжимъ ио своей суіцности и 
церковь ириписываетъ ііерасторжимость ие вѣпчаяіюг а са- 
мому браку. Она въ втомъ случаѣ только ввела въ сознаніе 
своихъ члеиовъ мысль, которая лежитъ въ словахъ Христа. 
И  ноэтому нѣтъ возможпости винить Церковь за ί ο , ч х о  они  

правильно поняла .мьтсль своего Основателя. Правда, наэтомо- 
гугь возразить. если брагсъ великъвъ своей сущиости, то иочему 
іко Дерковъ до сихъ поръ ііризнавала п иризнаетъ брагсъ бра- 
комъ толысо послѣ своего вѣнѵанія и тѣмъ самымъ івѣнчаиію 
ирядаетъ зиаченіе брака и почедіѵ оиа не считаетъ бракомъ, 
а холько незакошшмъ сожитіемъ другія брачныя единенія?

Церковь совсршенно справедливо считаетъ бракъ, начатый 
съ ея благооловеиія, истишшмъ бракоаіъ. Вѣдь Христость Самъ 
указалъ, что для брака иеобходимы личное изволеніе бра- 
чуіцихся и брачное едииеніе. На этомъ же настаиваетъ и
В. В. Розаповь въ своихъ обвиненіяхъ. И  церковь въ чииѣ 
вѣичанія толысо я дѣлаетъ, что разъясняетъ смыслъ брака. 
Весь чт іъ  ся построеиъ такимъ образомъ, что она обращается 
только къ однимъ брачущимся, имѣетъ дѣло толысо съ ними 
и ии съ кѣмъ изъ лостороянихъ. Брачуіцимся она разъяс- 
няетъ. что сочетаясь оии сханивятея однимъ тѣломъ. Нако- 
нецъ, она црямо обратцаехся къ нимъ съ вопросомх: „имѣетъ- 
ли брачущійся (и брачущаяся) благое п совершеішо свобод- 
иое изволеніе взять схоящую предъ нимъ жешцину себѣ въ 
жсну, и не обѣщался-ли кому-либо другому“? И  толысо дослѣ



утвердительнаго отвѣта, получепнаго отъ мужчины (й жен- 
тциіш). церковь ярвгступаетъ къ чину вѣичааія. Такимъ об- 
разомъ личное изволеніе брачущихся и ихъ торжественное 
обѣіцаніе ішѣтъ другъ друга мужемъ и женой со всѣми по- 
слѣдствіями явля&тся несомнѣнныыъ основаніемъ дерковнаго 
вѣнчанія. И совершеппо ііесправедливо В. В. Розановъ утвер- 
ждастъ. что въ церковномъ вѣнчаніи иѣтъ лячнаго язволенія. 
иѣтъ II брачнаго едііненія. А что бываютъ факты. подобные 
тому. который имѣлъ мѣсто при бракѣ больного генерала. то 
?,і\ нудибиые фнкты развѣ можио винить церковь. В ъ  этомъ 
случаѣ соверншлся наглый обманъ бе:;совѣстной женщины, кото- 
])ая пбманывала больного генерала, обманула и церковь. Вѣдьи 
Ананія съ Саифирой хотѣли обмавуть апостоловъ. Ташь об- 
манъ былъ обнаружеиъ, н обманщики иаказаны; здѣсь же без- 
совѣсгпая женіцииа пользуется своимъ обманомъ. Но какъ 
апистоловъ иельзя было вшшть за обманъ дрѵгихчь; такъ нельзя 
винить и церковь, что хотятъ обмануть ее. Обманъ осгается 
обяаномъ и т  него отвѣтствененъ обманщпкъ.

Что же касается второго возраженія, то пиыя брачныя со- 
житія ие признаются за бракъ вотъ почему. Розановъ самъ 
же говоритъ, что въ бракѣ еврейскомъ принимала участіе вся 
деревня, что родители благословляли брачущихся и заклгочали 
домашнюю заиись Всс это бш о торжественнымъ заявленіемъ 
мужчппм. что онъ оставляетъ отца я мать ради избранной имъ 
жсищипы. Все это было ии чѣмъ инымъ. какъ торжествен- 
иымъ обѣщаніемъ твердости своихъ иамѣреиій со всѣми ихъ 
послѣдствіями. Тоже самое аначепіо имѣетъ и торжествеиное 
заявленіс иредъ лицомъ всей хрисгіапской общииы о благомъ 
it тгеиринуацепномъ поятіи мужемъ жены своей. Каісъ въ 
еврейскомъ, такъ и въ христіанскомъ бракѣ было и есть на 
лицо все то, что дѣлаетъ бракъ истшшнгмъ бракомъ. Что же 
касается ииыхъ сожитій, то относителъио многихъ-ли изъ ішхъ 
можно сказать, что вступающіе в% связь вступаютъ съ такими 
ныслями и съ такими обѣщаніями? Относитслыіо многихъ ли 
можно сказать, что встуігая въ свяаь, имѣютъ искршшое и 
непреложпііе памѣреніе избираемую женщшіу имѣть своей 
жеіюй не только прсдъ своей совѣстью. ао и нредъ людьми?



Все это, можетъ быть. вырабатывается постепенно, по мѣрѣ. 
того, какх создается привязанность, рождаются дѣти, но этого 
нѣтъ съ самого начала. Сначала бываютъ только вреыенныя 
сожитія, а на брачныя узы; ихъ часто стыдятся, скрываютъ и 
нерѣдко отбрасываютъ. Въ такихъ сожитіяхъ часго не бываетъ 
ни внѣшнихъ, ни внутреннихъ факторовъ брака.

Мы видѣли, что обвиаенія, будто бы въ христіанскомъ 
бракѣ пѣтъ лнчнаго изволенія, нѣтъ и брачнаго единеяія, 
несправедливы. Церковь только и дѣлаетъ, что разъясняетъ 
значеніе брака, свидѣтельствуетъ, что бракъ великъ въ своей 
сущности. Но тогда къ чему вѣнчаніе, къ чему эта форма, 
къ чему и таинство брака?

Двоякое значеніе имѣетъ церковное вѣнчапіе. Когда Спа- 
ситедь выяснилъ своимъ искусителямъ сущность брака, то 
эти лослѣдніе лрекрасно поняли зиачеліе Его словъ и въ 
свое оправданіе задали новый вопросъ, а какъ же Моисей до- 
зволилъ давать книгу распустную? На это Христосъ имъ от- 
вѣтилъ: „по лсестокосердію вашеау Моисей дозволилъ давать 
книгу распустную; изиачала же такъ пе было“ (ст. 9). Такимъ 
образомъ жестокость мужей по отношенію къ своимъ женамъ 
вынудила Моисея дозволить разводъ. Разводъ является какъ бы 
защитой безправныхъ женъ отъ безграничнаго произвола ыужей. 
И Христосъ нисколысо не осуждаетъ Моисея за его дозво- 
леніе. Но не осуждая Моися, Христосъ категорически вы- 
скался о бракѣ нослѣ развода, какъ о прелюбодѣяніи. И вся 
рѣчь Хриета была направлена къ тому, чтобы, укрѣпить сду- 
шателей въ ыысли о нерасторжимости брака. Ученики такъи 
поняли Его слова. И Его послѣдователи. если толысо хотѣли 
быть истинншш Его учениками, должны были воспринять и 
Его взглядъ на бракъ, какъ соединеніе, недопускающее равъ- 
едиаенія, и не только вослринять, но и дровести въ свою 
жизиь. Ученики Христа, выслушавъ Его слова о нерасгоржи- 
мости брака, сказали, что въ такомъ случаѣ лучше не же- 
ниться (ст. 10). И въ самомъ дѣлѣ, человѣкъ въ своемъ есте- 
ственномт» состояніи остается все тѣмъ же чловѣкомъ, со 
всѣми своими недостатками. А супружеская жизнь предлагаеть 
не одно только счастье, любовь и миръ, по и серьезеыя испы-
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танія. Во многихъ такихъ случаяхъ, многіе мужья могли 
-оказаться такими же, какиыи являлись мужья Моисеева За- 
кона. А между тѣмъ принадлежность къ христіанскому обще- 
ству налагала на своихъ членовъ обязанность осуществлять 
въ своей жизнн завѣты своего Учителя. И христіанское об- 
щество, если хотѣло осуществить въ своей жизни слова Хри- 
ета о бра-кѣ, должно было озаботиться укрѣпленіемъ брака. 
Такими средствами и явились—церковное вѣнчаніе и благо- 
датная помощь, подаваемая брачущимся по молитвамъ церкви. 
To и другое является одинаково необходимымъ. Церковное 
вѣнчаніе предваряется торжественнымъ заявленіемъ брачу- 
щихся о серьезности и безповоротности ихъ супружескихь 
намѣреній. Христіанская же община. принимая эти обѣщанія 
и сочувствуя брачущимся, но въ то же время сознавая труд- 
ности брачной жизни, соединяетъ свои ыолитвы съ молитвами 
брачущихся. Въ нихъ она просигь смягчить сердца брачущихса 
и сдѣлать ихъ способными переносить не толысо семейпое 
счастье, но и семейныя горести. Но вѣдь и у еврейской об- 
.щины было болѣе чѣыъ достаточно благожеланій, и тѣмъ не 
ненѣе семейныя узы не бвгли крѣпкими. Христіанская община 
это сознала отлично и пришла къ выводу, что однихъ даже 
самыхъ искреннихъ намѣреній брачущихся и благожеланій 
окружающихъ недостаточно. Поэгому она въ своихь молит- 
твахъ и стала иросить Создателя о ниспосланіи на брачу- 
щихся благодатиой помощи для достойиаго ирохождеиія брака. 
Ученіе церкви о томъ, что бракъ должеиъ быть таияствомъ 
основывается такимъ образомъ нн словахъ Спасителя о высотѣ 
брака и на доказанной самой жизнью слабости естественныхъ 
силъ человѣка для достойнаго прохождеиія брака.

Предыдущее изложеніе покавало, что обвиненіе В. В. Ро- 
занова объ отсутствіи въ церковномъ бракѣ личнаго изволенія 
брачущихся и что вѣнчанію придано всепоглащагощее значе- 
ніе не имѣютъ основаній. Слѣдовательно, не въ этомъ пужно 
искать иричинъ брачныхъ нестроеній.

Но кромѣ Церквн В. В. Розановъ въ брачныхъ иестроеніяхъ 
винитъ и государство, которое будто бы въ угоду Церкви и 
•ея вѣнчанію, даетъ права всѣмъ тѣмъ парамъ, которыя
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ата послѣдняя признала побрачивтимися ц литаетх всѣхъ 
гѣхъ, которыхъ Церковь такими не признаетъ. Но вѣдь го- 
сударство поступаетъ такъ не въ угоду Церкви, а исключи- 
тедьно изъ своихъ видовъ. Въ основѣ государства лежитъ 
семья, а в% основѣ семьи бракъ. И государство. защищая свон> 
жцзнь, должно защищать семыо и бракъ. И оно такъ и бу̂  
детъ дѣлать всегда, будетъ-ли оно находиться въ согозѣ съ 
Дерковью. иля жѳ дастъ свободу Церкви. Тецерь оно тодька 
съ довѣріемъ относится къ суду Церкви·, кого считать яобра- 
чившимисд. Судъ же Деркви, кацъ мы видѣли, есть судъ цра^ 
вцльаый. Еогда же государство порвегь связь съ  Церковью·,. 
тогда оно должно будетъ взять иа себя сужденіе о заісонностц 
брака. Судъ во всякомъ случаѣ останется, и защата семьи 
всегда будетъ составлять одну изъ насулцшхъ обязаиностей 
государства. Очень можетъ быть3 что оно изобрѣтетъ средства 
для защнты себя отъ обманщиісовъ, профанцрующихъ бракъ, 
нр защита и помощь сеадьѣ всегда останется. Слѣдовательло, 
государсхво не угождаетъ Церквн, а защиіцаетъ свои жизнен- 
ные интересы, когда береть подъ свое покровительство семыр, 
начавтутося ло благословенію Церкви.

Съ пранцшііалвной схороны, и Церковь, и государство со-> 
вершенно лравы3 ц  выставленныя обвинепія не могутъ быть. 
къ нямъ прилождмы.

Но будучи левиновными съ этой стороны, Церковь и госу- 
дадство въ значительной стелени влновны въ томъ отцоще-і 
віи, что недостаточно сильио борются со ыногими ложныдо 
укоренившимися обычаями; а между тѣмъ обычаи эти принсь 
сятъ огромный вредъ дѣлости и крѣпости брака. Какіе же 
это вредные обычаи?

Прежде всего и Церковь и государство, какъ, общества, оди- 
наково должны заботиться не толысо о цлддержаніи, ио и 
о развитіи самихъ себя; а это, лежду причимь, и boüüohchq 
только при иокровительствѣ и поддержкѣ браку и брачущимся. 
И Церковь, н государство въ равной степени обязаны брахь· 
лодъ свое покровщтельство всѣхъ брачущихся и ыи въ какомъ. 
случаѣ не доиускать кадихъ бы то иа было препятствій кя* 
браку.
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Бмѣстѣ съ волросомъ о іюкроввгіельствѣ бракѵ и брачу- - 
щимся ішдвнгается вопросъ о равныхъ и неравныхъ бракахъ, 
ио возрасту. Понашему миѣнію, въ иастоящее время эготъ 
воиросъ имѣетъ наиболѣе важпое зиаченіе. Отъ подобнаго 
неравенства браковъ главншгь образомъ и ироисходятъ тѣ се- 
хейныя неурядицы, υ которыхъ говорилъ В. В. Розановъ въ 
своихъ статьяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, бракъ есть прежде всего 
единеніе супруговъ. А въ обыкновенной жизпп кто съ кѣмъ 
легче всего вступаетъ въ дружествешшя связи? Несомвѣнно, 
одипаковость возрастовъ являетса однимъ изъ естественныхъ 
условій для заключенія дружбы. Юный возрастъ друнштъ съ 
юншгь ;ке возрастомъ. дѣти находятъ друзей среди дѣтей. 
Очень рѣдко различные возрасты устанавливаютъ дружествен- 
ныя связи. Да этоивполпѣ естествеішо У лицъ одииаковаго 
вонраста гораадо болыпе точекъ соприкосновепія. Въ бракѣ же 
не дружба, а полное единеніе. А для такого едииеиія необхо- 
димо возможно больше точекъ соирикосновенія, что и возможни 
толысо нрн одииаковости какъ физической. такъ и душевной 
сторшіъ соединившихся. Одинаковый возрастъ дѣлаетъ суиру- 
говъ согласиыми въ ихъ физическихъ сношеиіяхъ, н. ч. они 
одинаково сильны, одшіаково здоровы, одішаково подвижны, 
одинаково неутомимы и одипаісово возбудимы. Только при 
одшшсовоети возраста воямоишн и гармонія въ суиружескихъ 
отиоіпеніяхъ. Оии одииаково иоибудимы. Только при одина 
ковости возраста воаможио то соглисіе вт. суиружескихъ сио- 
шеиіяхъ. о которомъ говоритъ Au. Иавелъ. И въ дугпевно.чъ 
екладѣ люди одиого возраста скоро найдутъ точки соприкое- 
иовеиія, скорѣе іюймутъ друтъ друга и согласятся между (*о- 
бой. Итакъ едяпство возрастовъ—вотъ девизъ брачной жіьши1).

А мііжду тѣмъ въ иастоящее время какъ часто это основ- 
ное трвбоваиіе нарушается. Старики жевятся иа молодень- 
кихъ, иожилые заглядываются на молодыхъ дѣвушекъ, старухи 
имѣютъ охоту выходить замужъ почти за юногаей. Разнѣ мо-

IІе надпПио іифочемг идошіать, что оспоміаіі ид«»я хіыстЬшпшги ftyiKa 
смсгонгі. ;ti. .юстижіміііі суііругоп коаможішго njmucTHtMuiuro еоиершотмпи, а ие 
ио імшшмой ікыокон іцжголнопти. Реч.
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жетъ быть какое-либо единеніе между такими парами? Одииъ 
полонь силъ, энергіи. Другой обремененъ болѣзнями, безси- 
денъ. Одинъ свѣтло смотритъ на жизнь и людей. Другой ви- 
датъ одно неириглядное. Одтіому все говоритъ о любви, о ра- 
дости; другой не можетъ ступить на сырую дорожку безъ того, 
чтобы у него не стали ныть ноги или колоть въ поясницу. 
Ну, иомилуйте, какое сулружеское единепіе можетъ быть 
между такими супругами?

В. В. Розановъ возмущается вмѣстѣ съ раненымъ генера- 
домъ, котораго покипула жена не сдѣлавшись даже женой. 
Но развѣ возможно осуждать такую жетцину особенио силь- 
но? Можетъ быть, самъ по себѣ онъ и лреісрасный чело- 
вѣкъ, во всѣхъ отношеніяхъ достойный уваженія, даже герой, 
отдичившійся на войнѣ. Но жена то его мечтала о супружеской 
жизии, а не о героѣ воинѣ. Психяка у обоихъ совершенно 
различная. И женщииа не вынесла этого различія. А вотъ 
предъ вами и другой фактъ, гдѣ не мужъ, а жена сдѣлались 
страдалицей. Молодой дѣвуткѣ, полной силъ и здоровья, вы- 
росшей въ простой. благочестивой семьѣ, въ которой дѣто- 
рожденіѳ считалось не только необходимостью, ыо и благосло- 
веніемъ Бояаимъ, пришлось иолюбить человѣка уже пожив- 
шаго, нетерпѣвшаго дѣтей. И этотх женихъ яоставилъ своей 
иевѣстѣ условіемх женитьбы, что у нихъ не будетъ дѣтей. И 
«емь лѣтъ она прожили бездѣтными; а яа осьмой годъ молодая 
жешцина, нодная силъ и здоровья, не осталась вѣрна этому 
условію и даже ш>ропостігжно умерла. Вдумайтесь въ психо- 
логію этихъ супруговъ н вы лоймете, какъ различна была ихъ 
душевная жизнь.

Мы остановились толысо на двухъ факхахъ. А мсжду тѣмъ 
ихъ не два, а цѣлыя сотни. И. В. В. Розанову болѣе чѣмъ 
кому-либо должны быть извЬстны эти браки, п. ч. они сильно 
распространены въ чиновничьемъ мірѣ. Каждый молодой чи- 
новникъ въ началѣ своей службы получаетъ содержанія мень- 
те , нежедп сколько онъ считаетъ необходимымъ для содержа- 
иія себя и своей семьи, по этому почти каждый считаетъ 
вынужденнымъ обрекать себя на безбрачное состояніе.



Молодые люди подвигаясь по бюрократической лѣстницѣ я 
начинаютъ уже получать такое содержаніе, котораго вполнѣ 
хватитъ для содержаыія семьи. И у многихъ изъ нихъ яв- 
ляется ыысль, что не только можно, но и пора ожениться, 
т. к. мимолетныя связи надоѣди, холостая квартира перестала 
быть привлекательной, хочется доісоя. И вотъ такой человѣкъ 
женится, и женится, обыкновенно, на совершенно молоденькой 
дѣвушкѣ; такъ какъ у такихъ людей сохраняетея какое-то не- 
вольное влеченіе къ молодому, сильному, здоровому. Но по- 
смотрите, какое соотношеніе силъ физическихъ и духовныхъ 
у этой яары. Съ  одной стороны — свѣжесть, сида, крѣпость, 
нетронутость; съ другой истрепапность, разстройство нервовъ, 
бодѣзни, разочарованіе. Соотнотепіе почти такое же, какъ у 
генерала, о которолъ говорилъ В. В. Розановъ. И вотъ у та- 
кихъ люаей начинается судружеская жизнь. Можетъ ж  опа 
быть хорошей? Да, она можетъ бить сносной, если оба супруга 
станѵтъ жить съ иыслью о  взаимныхъ уступкахъ, о взашшомъ 
сяисхождеиіи. Но такъ какъ на уступки, на снисхожденіе 
•способыы немпогіе, то у такихъ супруговъ начинается не 
жизнь, а каторга. Молодая жена начиыаетъ изображать изъ 
себя жертву; а старый мужъ не знаетъ, чѣмъ успокоить её. 
Но кто же вияовішкъ всего этого? Мужъ и никто другой, п. ч. онъ 
поздпо жеиился. На той же почвѣ корепятся и та хладноеть 
семьи, расяутство женъ, бѣгство отъ семейной жизии, о которыхь 
говоритъ В. В. Розаяовъ. Равяые браки виесуть согласіе въ се- 
мейную жизнь, какъ они въ болыпанствѣ виосять его и теперь. 
Вѣдь самъ же В. В. Розаиовъ гдѣ-хо приводилъ примѣръ, что 
•браки въ семьяхъ схудентовъ хорошя. А почему? Да лотому что 
лиодинъ студентъ, будучи юношей, не женится на старухѣ, a 
непремѣнно на такой же молодой, хорошей, одушевленной 
лрекрасными идеями дѣвушкѣ. Ояи во всѣхъ отношеніяхъ оди- 
наковы, а потому легко переносятъ не только радость, но и 
rope семейной жизни. Пи одна студѳнческая жена не сбѣжитъ 
•ота бѣдияка мужа, потому что зиала, на что идетъ и что ея 
ожидаетъ, потому что узы, связывающія ихъ, куда какъ крѣпче 
авсякаго обезпечениаго положенія и лучше соедияяетъ еочетав-
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шихся. Маѣ представлястся не въ учрежденіяхъ, ие въ зако- 
нахъ, а именио вх равенствѣ браковъ гсоренптся залогъ хо- 
рошей брачной жизни. И лучшіе лисатели— моралисты нрав- 
ственно обязаны рекомеидовать молодому поколѣнію только 
равные браки. Ихъ голоса иеаремѣнно будутъ услыпшш, и 
количество ненормалышхъ браковъ уменьшится. За нями, ко- 
нечио, иойдетъ и ѵосударство съ своей властыо и законами 
и Церковь со своимъ авторитетомъ. А цѣль яастолько велика 
и иочтеипа, что обратить на нее внимаиіе ііеобходимо.

Обративъ вітимаиіена равенство брачущихся. весьма важно 
обрахить внимаяіе и на самое совершепіе церковнаго вѣнчанія. 
Мы уже говорили, что форма вѣнчаиія вполиѣ правильна. Но 
вложеиа она въ слишкомъ устарѣвшія и какъ бы застшпгія 
раыви. Совершитель вѣнчанія обращается къ брачущемся съ 
извѣсхнымъ вопросомъ. Но воиросъ этохъ вложенъ въ столь 
старыя и трудно яонимаемыя выражеиія (имаши-ли ияволеніе- 
благое и пепринужденное пояти.«.—), ігроизноситея они часто 
такъ иевнятно и невыразительно, чхо весь смыслъ этого мѣста 
совершенно херяехся. Соотвѣхственно спраіпиваіощему и бра- 
чущіеся на эхотъ вопроеъ охвѣчаютъ такх тихо и невиятно, 
чхо какъ бѵдхо бы они стыдятся предх цѣлымъ обществомх 
заявить о своемъ брачномъ наяѣреніи. Худо бываехъ и щ  
что иногда этотъ важнѣйшій моментъ вѣнчанія обращается1 
въ недостойную форыальность. Мнѣ приходилось слышать объ 
одвомъ вѣнчаніи такую исторію. На вонросъ священника не- 
вѣста отвѣтила, что ле имѣетъ желавія стать жепой своего 
жениха; и женихъ, услыхавъ хакой отвѣтъ, сказалъ: „въ такомъ 
случаѣ и я не хочу вѣнчаться.“ А свящепникъ, получивъ эхи 
отвѣты, пропустивъ ихъ мимо утей и пачалъ чинъ вѣнчанія. 
Иолучилась комедія. а не. вѣнчапіе; а послѣдующая жизяь. 
эхихъ супруговъ была похожаяа драку. Церковь должна измѣ- 
нить этѵ схереотинную форму, вложить въ неё возможно больше 
жизня и не допускать такихъ печальиыхъ фактовъ, какъ раз- 
сказаиный. A το вѣдь у насъ такой моментъ, какъ нубличиое 
взаимное обѣщапіе, обращаюхся въ формальность; а иѣехо изх> 
Аяостола о подчшіеліиженьт агужу такъ оттѣняется, что иногда
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просто стекла въ храмѣ дрожатъ отъ рева голосистаго діакона. 
Форма должна быгь; но форма не мертвая, а живая. За нертвой 
формой и живая сущность иарализуется *).

Итакъ, самое широкое покровительство брачущимся, равен- 
ство браковъ и измѣненіе устарѣвшей форэш— вотъчто нужно 
для иоднятія брака.

X  Прянцевъ.
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ЭРНЕОТЪ РЕНАНЪ и ЕГО „ЖИЗНЬІИСУСА“.
(О П Ы Т Ъ  П С И Х О Л О Г И Ч Е С К О Й  К РИ ТИ Н И ).

(П родолж еиіе *).

Глава ѴІІ я Іисусъ Христосъ Ренана. Общія черты образа.

Какъ мы говорили выше (Основныя положенія Реиана), въ 
дѣдѣ возстановленія картины первоначальнагохристіанства Ре- 
нанъ руководится исключительно только художественнымъ чув- 
ствомъ. „Въ усиліи оживить великія души прошлаго, говоритъ 
онъ, позволительно довустить извѣстную долю нрорицаній и 
предположеній. Жизпь великаго-человѣка представляетъ собою 
органическое цѣлое, которое нельзя изобразить простымъ под- 
боромъ мелкихъ фактовъ. Необходимо, чтобы глубокое чувство 
охватывало и[ объединяло всю ихъ совокудность. Въ такомъ 
дѣлѣ хорошимъ руководителемъ является художественное чутье; 
здѣсь было бы надъ чѣмъ поработать такому выдающемуся 
художнику какъ Гете. Существенныаіъ условіемъ художествен- 
наго произведенія является созданіе жизненнаго цѣлаго, въ 
которомъ всѣ части соотвѣтствуютъ другъ другу и иодчинены 
одна другой. Въ^исторіяхъ^вродѣ настоящей, важнымъ призна- 
комъ приближевія}къ истинѣ ножно признать такое комбиниро- 
ваніе текстовъ, при.которомъ составилось бы вполнѣ логичное 
и правдоподобное повѣствованіе, и пе слышно было бы ни одной 
•фалыпи. На каждомъ шагу надо сообразоваться съ внутрен- 
ними законами жизни, съ ходомъ органическихъ процессовъ, 
съ законами свѣта н тѣней; ибо здѣсь рѣчь идетъ не объ 
устаиовленіи фактическихъ обстоятельствъ, которыя невоз-

*) С и. зв. „В ѣ р а  u Р азу м ъ “, &  2 0  з а  1907 г.



можно провѣрить, а о томъ> чтобы открыть самую душу исто- 
ріи; надо изслѣдовать не маловѣроятность мелочей, а правиль- 
ность общаго чувства, правдивость красокъ. Всякая черта, не 
соотвѣтствующая правиламъ классическаго повѣствованія, естъ- 
уже предостереженіе въ этомъ отяотеніи, ибо фактъ, который 
является предметомъ разсказа, соотвѣтствовалъ природѣ вещей, 
былъ, слѣдовательно, натуралеиъ, гармониченъ. Если автору 
не удается дать ему такой характеръ, то это безспорный при- 
знакъ того, что фактъ недостаточно выясненъ. Предположимъ, 
что художникъ, взявшись реставрировать Минерву Фидія по 
старымъ описаніямъ, создалъ бы пѣчто сухое, нескладное, не- 
естественное; что слѣдовало бы заключить ш ъ этого? Только 
одно: что тексты нуждаются въ освѣщеніи ихъ художествен- 
нымъ вкусомъ, что надъ ними нужно осторожно поработать 
для того, чтобы они сблизились н составили цѣлое, въ кото- 
ромъ всѣ данныя пришли бы въ счастлнвое сочетаніе. Но 
можно ли быть увѣреннымъ, что въ такомъ случаѣ получится 
точка въ точісу греческая статуя? Нѣтъ; но, по крайней мѣрѣ, 
это будетъ уже не каррикатура; получится обіцій духъ худо- 
жественнаго произведенія, одна изъ тѣхъ формъ, въ которой 
оно могло существовать“ (Жизпь Іясуса. Введеніе).

Ренавъ такимъ образомъ сгавить себѣ. по своеаіу созпапію, 
очеиь скромную задачу. Ояъ не стремится дать образъ Іисуса, 
который во всѣхъ своихъ мелочахъ, во всѣхъ частпостяхъ 
точио соотвѣтствовалъ бьі дѣйствительиому, историческому 
Іисусу. Олъ пытается нарисовать лишь общіе контуры этого 
образа, отмѣтить тѣ черты, въ которыхъ ясно свѣтился бы 
общій духъ, живившій Христа,— дать, словомъ, одиу изъ тѣхъ 
формъ, въ которой дѣйствительный Іисусъ могъ бы существо- 
вать. Образъ Іисуса, данный въ Евангеліяхъ, по мнѣнію Ре- 
наиа, пе естествененъ. Въ этомъ видѣ историческій Іисусъ 
существоваіь не могъ. Это—чисто легеыдариый образх, обя- 
заішый своииъ происхожденіемъ пе столысо здравому наблю- 
деиію человѣка, сколько такимъ силамъ его души, ісото- 
рыя ие считаются съ дѣйствительностью и ея законамн. 
ІІоэтому падобно внимательно всмотрѣться вх легенды, со- 
здавшіяся около этой исторической личности, выдѣлить въ

Р усская духовно-академическая философія 313



нихъ дѣйствительные факты. прорывавшіеся невольно и у 
„взволнованной души, не могущей похвалиться ясностыо здра- 
ваго смысла“, й, „сообразуя-сь с*ь впутренпими закоиами жизни, 
съ ходомъ органическихъ процессовъ, съ законами свѣта и 
тѣпей“, объединить ихъ въ одииъ цѣльиый образъ, вгляды- 
ваясь въ который человѣкъ чувствовалъ бн полную его естесѵ- 
венность, строгое его соотвѣтствіе природѣ вещей.

Въ Евангеліяхъ Іисусъ представляется истиниымъ Сыномъ 
Божіимъ; Онъ творитъ чудеса. Все это, разумѣется, съ точки 
зрѣиія Ренапа ве естеетвенно; все вто въ дѣйствительпости 
такъ происходить ие могло. ІІравда, „великую личность Іисуса 
позволятельно назвать божественной, ио не въ томъ однако 
смыслѣ, что Оиъ вмѣщалъ въ Себѣ все божествешюе, иля 
можетъ бытъ отождествленъ съ божествомъ, а въ томъ смыслѣ, 
что онъ научилъ родъ человѣческій сдѣлать одииъ изъ са- 
мыхъ крупныхъ его шаговъ къ  идеалу, къ божествешіому. 
Взятое въ массѣ, человѣчество представляетъ собой скопище 
существъ дязкихъ, эгоистовъ, стоящихъ выше животиаго 
только въ одномъ отношепіи, что ихъ эгоизмъ болѣе обдумапъ, 
чѣмъ у животнаго. Тѣмъ пе менѣе среди этого однообразія 
обыденщипы къ небесамъ возвышаются колониы, свидѣтель- 
ствующія о болѣе благородпомъ чризваніи людей. Изъ всѣхъ 
втихъ колоннъ, показывающихъ человѣкѵ, откуда онъ пройс- 
ходитъ и куда долженъ стрематься, Іисусъ— самая высокая. 
Въ Немъ сосредоточилось все, что есть ітрекраснаго и возвы- 
шениаго въ нашей природѣ“ (Жизнь Іисуса. Гл. ХХУІІІ). 
Іисусъ является безспорно великимъ, но такимъ же однако 
смсртнымъ, какъ я мы, какъ и всѣ вообще люди. Поэтому за- 
рожденіе христіанства нельзя представлять себѣ происшед- 
шимъ безусловно чисто. безъ всякой лжи и обмана. „Если би 
я, говоритъ Реыааъ, изобразилъ иачала христіанства безъ ма- 
лѣйшаго пятнышка,— это значило бы допустить величайшее 
изъ чудесъ (Предисл.). Въ этомъ случаѣ „нарождающееся 
христіанство слѣдовало бы признать явленіейгь, которое въ 
этомъ отпошеніп не ішѣетъ себѣ абсолютно ничего анало- 
гичиаго“. Но этого допустить нельзя. „Явлеьіе это можно при- 
знать величайпшмъ и прекраспѣйпгимъ изъ всѣхъ явленій въ
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этомъ родѣ. но оно все таки должно быдо иодчияяться общимъ 
законамъ всѣхъ событій въ исторіи религій. Ня одно великое 
религіозное дѣло ие обходилось безъ фактовъ, которые въ на- 
стоящее время заслужили бы названіе поддѣлокъ. Древнія ре- 
лигіи изобилуюгъ такого рода фактамя. Мы в и д и і і ъ  фактиче- 
скія доказательства атому въ храыѣ Изиды, в% Помііеѣ, въ 
Эрехтеумѣ, въ Аѳинахъ и др. Неыногія изъ учрежденій про- 
шлаго заслуживаютъ съ нашей стороны такой иризнательности, 
какъ дельфійскій орякулъ, ибо ему принадлежатъ крупныя 
заслугц въ дѣлѣ спасенія Греціи, родоначалышцы всѣхъ зна- 
яій u  искусствъ. Просвѣщеяный патріотизмъ П и у ін  виадалъ 
въ ошибку не бодѣе какъ въ одномъ или двухъ случаяхъ. 
Всегда этотъ оракулъ былъ органоагь мудредовъ, одареншахъ 
сааіьшъ вѣряшіъ чутьемъ въ вопросахъ. связаішыхъ съ ин- 
тересами Гредіи. Эти мудрецы. основатели цивилизаціи, пи- 
когда не стѣспялись давать совѣты жрицѣ. которую будто бы 
воодушевляли боги... Всѣ дривніе аакопидатели выдавали свон 
закоиы за внушеніе боговъ. Всѣ пророки иисколько т  стѣс- 
нядись угверждать, что ихъ выстія требоваиія цродиктованы 
т іъ  Всевышпшіъ. Буддизмъ дреисшшіешшй столь высокаго 
религіозлаго чувства, живегъ постоянными чудесами, которыя 
не могутъ же происходитъ сами собой“, (Жизиь Іисуса ІІри- 
баиленіе § 23). Было бы странпо. ио миѣпію Репана, допу- 
стить въ этомъ отиошеніи исключеніе для одіюй христіанской 
рслигіи 1). Естествсннѣе папротивъ предноложить, что и здѣсь 
была допускаема ложь, и здѣсь обманъ игралъ роль и даже 
далеко ие очень свромную.

Р енанъ , разсужлая ш чоблы м г образомъ, доиускаетт» грубуы огапбку Н вльзл 
ири гітпхъ услокілхъ остаться даже иъ тѣ хъ  предѣлахъ еетественвости , а а к іс  
иаиѣчшін нмі. самнм ъ. Ві> самоиъ д ѣ іѣ , еслп о б р азъ  Х р и ста  ио Квангеліямъ пе 
естеотиш іенъ, тн аъ  кагсъ, ц ри н л вти  его, >ш доляшы были бы допустить для хри - 
стіапсаоГі рсдигін исвлючоиіе пзъ всѣхъ тѣ х ъ  условій, подъ нитормми соверш а- 
дось образовяіііе  и р аеп ростран ен іе  другнхъ рѳлигій, то почвму иы должны при- 
знаті. естеетіияш ш іъ кояиденіоігь срѳди человѣчестиа отд іілы ш хъ, иеаиогнхъ 
коіониъ, ніжазыпаюідихъ челоиѣку, отиуда оиъ происходитъ н куда дол&енг 
стрем тч .сп , когда исе чедовѣчество, вунгие въ м ассѣ , цредстаіилотъ  собей лишь 
саопиіке суіаестао иппкихг, эгоистоиъ, столаінхъ виіпе ;ьпйотпаго тольг.о въ ид- 
иомг отиош епііі, a  имешю, чго пхъ эгоизмъ болѣй обаум анг, чѣмъ у животныхп? 
Угкеля естсстнеіш о подобное ксы ю ченіаУ  Ужели можіго допустить, что итді.ль-
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Смущать это обстоятельство никого не должно. Ояо пи- 
сколъко ве можетъ уменыпить естественной красоты и оба- 
ятельности образа Іисуса. Правда, въ виду всѣхъ фактовъ, въ 
которыхъ иросвѣчиваетъ ложь и обмавъ, мк испытываемъ чув- 
ство нѣкотораго отвращенія. Но было бы неразумно мѣрку 
своихь вкусбвъ примѣвять къ давно прошедшимъ времеяамъ. 
Подобную свою щепетильность мы должны отбросить, чтобы 
понять въ точности великую дуту, которая бнла обязана 
вести за собой бѣдыое человѣчество.

Отсюда должно быть ясно, какой образъ Іясуса Ренану могъ. 
показаться жизненнымъ, естественнымъ, строго соотвѣтствую- 
щнмъ лриродѣ вещей. Только такой, по которому Іисусъ былъ 
бы обаятельнымъ, прекрасиымъ, но въ то же время и съ свотш 
тѣпями: съ молчаливымъ одобреніезіъ распространяемыхъ его 
ученикаыи—энтузіастами легендъ отяосителыю его личности, 
въ иѣкоторыхъ случахъ вынужденнымъ согласіемъ на обманъ 
и ваконецъ съ естественной наивностью; чуждой строгой вдум- 
чивости въ тѣ явленія, которыя происходили въ его душѣ.

Такую задачу дѣйствительно Ренанъ себѣ и ставитъ. „Надо 
было, говоритъ онъ, изобразить моего героя прекраснымъ и 
обаятельнъшъ (ибо такиыъ онъ былъ безсдорио); и надо было 
это сдѣлать, не взирая на такія его дѣйствія, которъш въ 
наши дни могли бы заслужить неблагопріятный отзывъ“ (Жизнь 
Іисуса. Предисл.)· Надо было, словомъ, Ренану назвать Іисуса 
лжецомъ и обмавщикомъ, но вслѣдъ за этимъ яе надругаться 
надъ нимъ, не послать его на крестъ, какъ то сдѣлали со- 
временные ему книжники и фарисеи, а вочувствовать въ своемъ 
сердцѣ вѣжное воодушевлеяіе имъ; надобмо было въ отноше- 
нін къ Іисусу яроизнести слова: „лжецъ и обмавщикъ“ такъ, 
чтобы ови не прозвучали грубо, оттолквувъ сердце человѣка 
совершенно отъ этого образа, а лишь мягко оттѣнили его че- 
ловѣчность, такъ чтобы человѣкъ всмотрѣвшись въ этотъ образъ,

ныѳ люди порываются чвсто въ идеалу, вогда всѣ то л ьво  о тои ъ  н думаютъ, ятобн  
удовлетворить свой желудовъ? H e  явллется  ли и в н с о т а  втвх ъ  колонвт» ляшь 
міівмой, иллюзорной? Ч то  такое  идеалъ? H e  является лв онъ  тодько „надстрой- 
кой п а  чисто &ковомическомъ основанів?“ В отъ что тольао , разсуж даа логичесви. 
послѣдователыю , нужно было бы Р евап у  ирязпать соверш еппо естественвы м ъ.
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могъ сказать: „Іисусъ составляеть гордость всякаго, кто носитъ 
въ своей груди сердце человѣческое“. (Жизнь Іисуса. Введеніе).

Вотъ что стремится сдѣлать Ренанъ. Задача, какъ мы это 
увидимъ сейчасъ, совершенно невыіголнимая. Правда, чувство 
нѣжнаго увлеченія извѣстной личностью вовсе не требуетъ 
представленія этой личности безъ всякаго пятна и тѣни, На- 
противъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ тіятно и тѣнь лишь оттѣ- 
нятъ обаятельность извѣстнаго образа. Но это въ тѣхъ именно 
случаяхъ. когда опѣ, нисколько не касаясь внутренняго ха- 
рактсра личности, нисколько, слѣдовательно, не иарушая есте- 
ственнаго очарованія, исходящаго отъ нея, рисуютъ личность 
въ конкретной, обыдеиной обстановкѣ. Платонъ, напр.. обри- 
совалъ въ своемъ „Пирѣи духъ, волнующій философа, самъ 
увлекаяся философскимъ творчеетвоігь. желая естествепно про- 
будить такое же чувствовапіе и у читателя, употребляетъ слѣ- 
дующія краски: эросъ (т. е. духъ философскаго творчества), 
всегда бѣденъ и далеко не пѣженъ и не прекрасенъ, какимъ 
почитаютъ его многіе, напротивъ. сухъ, неопрятенъ. пеобутъ, 
бездоменъ, всегда валяется на землѣ безъ постели, ложится на 
открытомъ воздухѣ, предъ дверьми, на дорогахъ и, имѣя при- 
роду матери, всегда терлитъ нужду. Ho по своему отцу опъ 
коваренъ въ отношепіи къ ирекраспымь и добрымъ, мужесгвенъ, 
дерзокх и стремителенъ. искусішй стрѣлокъ, всегда строитъ 
какое-нибудь лукавство, любитъ благоразуміе, шобрѣтателенъ, 
во всю жизпь философствуетъ, страпшый чародѣй, отравителъ 
и софисгь* (Сочиненіе Платона. Перев. проф. Карнова. Ч. IV, 
стр. 199, изд. 2-е).

Точно также, рисуя въ томъ же діалогѣ, чарующую лич- 
ность Сократа, выте котораго олъ иикого другого ке зналъ, 
онъ влагаетъ похвальное слово Сократѵ въ уста иьяному 
Алкивіаду, вваливагощеыуся вмѣстѣ съ группой такихъ же 
аѳипскихъ дсбошировъ, какъ и онъ, па гшръ изыскашіаго гіо 
своей интеллектуалъпости аѳинскаго общества въ тотъ моментъ, 
когда у всѣхъ этихъ мудрецовъ въ значительной степени уже 
заплетался языкъ, и лишь одипъ Сократъ стоялъ, сохраняя 
здравость и яспость разсудка. Приказавъ иалить для Сократа 
самую большую чаіпу, опъ сказалъ: „Сократу, друзья, этотъ
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свфчсгь. иичего ае званитъ: сколько подиеси ему. столько онъ 
Я, выдьіеръ. а иадшь ьадогда не· будетъ“, и> каісъ бы вторя 
аднмв.славдиъ,. діадогъ,,заканчиваехся такой- картиной: иасту- 
паюіэд{і денр,. засха,етъ всѣ-хъ гостейи соящиміь Бодрствуехъ 
одядъ,.Сокрахъ. Онъ идетъ въ Ликей. умывается сиова при- 
ндоаотся за своо обычное дѣло.

Taicaftj картина, разумѣется, нисколысо ие ослабляета оба- 
ятельностй: личности Оокраха. Но оиа въ существѣ дѣла и не 
заключаетъ въ себѣ ничего тѣневого тш отношенію къ, внут- 
равдеіиуіОбдику Сокраха. Согсратъ не выдавалъ себя за про- 
роѵа или.иОіСлаиникн небесъ; ошь не ст&вилъ необходимшіъ 
усдовіем/ь своццъ. учеяикаАнь вѣру въ его собственную лич- 
лость; иаироиивъ о&ъ старался. подобяос. личное къ себѣ· от- 
яошсиіе затушеват-ь: онъ говорилъѵ что оаъ· еамх-і-не ученый, 
иі*чтсх езсо духъ не норовдаетъ иикакого потомства, не дѣлаехъ 
Щу одноиа мудраго ошрыхія^ ч т о  о я ъ  т о л ь к о  помогаетъ уму 
другихъ разрѣщихься. отъ. бремени и повиваетъ его первое 
дѣхдщс—нысль (см. Платоиъ. Теэтетъ). Сохрапяя во всей 
иеприкюеиовенности эху основнуто черху своего любимаго учи- 
теля, Платонъ* стремится однако обрнсовать το глубокое ду- 
шевное волненіе, которое оиъ производилъ яа ыего всей своей 
лцчдостыо, показать евою „душевиуго, чисто интиашую взвол- 
новапносхь“ no отношенію ш  нему л употребляетъ съ этой 
цѣлію Тсякойі дѣйствителыю художествеиный пріемъ, тсоторый 
даехіь возмождость, одновремепно видѣть и> нѣжное движепіе 
сердца взводнованнаго ученика, естеотвенность подобнаго чув- 
■ствованія, его полную пепроизвольность и образъ философа, 
который только повиваетъ мысль другихъ. Опъ рисуетъіфило- 
софа среди, обыдениой обстановки и рисуотъ такъ* что даже 
человѣкъ, обладающійіоднимъ лишь внѣшнямъ зрѣніемъ, ви- 
дитъ.его колоссальиую фигуру, влагаетъ»похвальное слово ощ  
въ уота пьянаго Адкивіада· и тѣмъ отхѣняетъ улыбку, иояв- 
ляющуюся;по ѳхому поводу на· губахъ философа, вядящаго* 
что предъ ыимъ-.И; вврямь находяхоя дѣти,. уму.которыхь на- 
добно ещс тщательно помогать порождахь новыя мысли.

На чхобы ск&зали,. если бы. ми, риоуя послѣдніяч минуты 
ждзди Сократа, вздумали съ цѣлію придать своей- кистю боль-
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■тую жнзнеішость, мягкость и очарованіе употребитъ для этой 
картииы слѣдующія* краски: „вспомнилась Сократу вся его 
жизнь. н новольно его сердце охватила щемящая тоска. За- 
чѣмъ судьба назначила ему быть оводомъ, жалящимъ аѳин- 
скій народх? Ярко обрисовалнсь въ его сознаніи его домъ, его 
жена Ксаятиппа. Сварливая7 правда, была особа, но пониыалъ 
ли опъ ее? He оказалась ли она на самомъ дѣлѣ мудрѣе его, 
его. признаннаго Дельфійскимъ оракуломъ мудрѣйшимъ изъ 
людей? Чего онъ достигъ? Кубка съ цикутой*?.. По поводу 
такой картины каждый хотя немного знающій' образъ этого 
философа, разумѣется. замѣтилъ бы иамъ, что эі’0—не худо- 
жество. а варварство, свидѣтельствухощее объ отсутствіи у 
иасъ всякаго понимапія души великаго человѣка, чго, если бы 
Сократъ былъ способенъ хотя па мипуту отдаться такому сен- 
тимеитальному чувствовааію—оплакнванія самого себя, онъ 
никигда би не вышелъ на площадь въ роли овода, жалящаго 
аѳпнскій народъ, что самое болыпее, что опъ въ этомь сду- 
чаѣ би допустилъ,— это изрѣдка иронизировалъ бы въ интпм- 
иомъ кругу пріятелей надъ кожевпиками Клеонаыи, правя- 
щими госуларствомъ.

Между тѣмъ Ренанъ, съ цѣлію представить образъ Іисуса 
болѣе естественнымъ, жизиеннымъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ лре- 
краснымъ и обаятелышмъ, какъ разъ и употребляетъ въ своей 
картиаѣ такія именно краски *). Оиъ иользѵется пятназіи и

*) С казап п ое ииѣегъ  зп ач еп іе , какъ будетъ иоказано , do отноіпевімі ко 
всеыу образу Іисуга, дапиому Р еп аи о л ъ . Здѣсь ж е съ цѣлію поясвепш  иодобиаго 
кользованія Р ен аи о м г сиѣтомъ п тѣпями нриведеиъ частную его картипу, иъ 
которой  оікь рисуетъ духовпое состояи іе  Х р и ста  въ Геѳсвыансионъ саду. 
„С траш ное бремя инссін , говорптъ Р сван ъ , принятой на сѳбп Інсусом ъ, ж е- 
стоко угветало  его въ течѳніѳ послѣднвхъ ѳго дпѳй. Н а  ииауту въ помъ за го -  
иорила человѣческая ыатура. Б н т ь  ы ож етг, овъ  *усомподсл въ своеиъ дѣлѣ . 
С т р а х ъ , сомнѣлія о ы ад ѣ л н  имъ н іювергля его гѵь состолніе с іа б о с ти , которое 
хуж е самоЙ сы ѳртв; Ч еловѣкъ, пожертвовавш ій великой идеѣ своимъ спокой· 

• ствіомъ и закоипымн дараыя ж изпи, всегда іго д м ы ю  оглядываѳтсл на симого 
оебн" (даже О ократу Іілцтовъ ио дозволнлъ этого  въ сооемъ Федопѣ), „когда 
предт. иняъ пъ иервый разъ  встаеть обр&зъ смерти u старавтсл  убѣдить t r o  въ 
томъ7 что все тщ&тно. Быть иож етъ , въ вту м ш у ту  его  иосѣтяхи тѣ  трогатедь- 
гшя поогтоитаапія, которьіл м огутъ со х р акяться  въ саыой сальпой дуіпѣ, н ко · 
торы я въ извИстные моменты п ронизы п аогь д у ту  иодобио остром у мечу. Вспои· 

.пнлись ли ему ирозрачны я струіг фонтаі/оііъ въ Галнлеѣ^ въ которы хъ было бы
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тѣнями, думая при посредствѣ игры свѣта и тѣней, сдѣлать- 
образъ Іисуса болѣе яркимъ н эффектнымъ, ыежду тѣмъ хѣни 
ложатся на самый внутренній обликъ Іисуса и дѣлаютъ его 
въ высшей стенени страннымъ, неестественнымъ. He только 
не возеикаетъ у человѣка въ виду такого образа чувства бла- 
гоговѣнія, не получается даже чувства естественнаго восхи- 
щенія, производимаго обыкновеннымъ человѣческимъ героемъ. 
Чувствуется одна фальшь, одна дѣлаиность образа. Ничего 
гармоничнаго и цѣльнаго въ этомъ образѣ не свѣтится, такъ 
что художественное чувство человѣка въ виду его останавли- 
вается ьъ  недоуиѣніи и неизбѣжно задаетъ вопросъ: да дѣй- 
ствятельно ли это такъ дроисходило?

Разсиотримъ для доказательства этого тѣ иріемы, нри по- 
средствѣ которыхъ Ренанъ стрешітся представить образъ Іисуса 
лрекрасішмъ и обаятельнъшъ, не смотря на такія дѣйствія 
его, которыя въ наши дни могли бы заслужить неблагояріят- 
яый отзывъ.

I I  Еоголюбоьъ.
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(П родолж ен іе  будетъ)

тавъ  пр ілтпо освѢнінгься; пннограднпкн и смоковницы , иодъ которы ии  сшъ могъ 
бы отдохнугь; ыолодыя дѣвушвв, которыя, быть мож ѳтт, со гласились  бы  подарвть 
его свосй  любовью? Проклиналъ лн онъ зкесгокую судьбу свою , которая  эапре- 
тила ему радостп, предоставлепныл всѣмъ другнмъ? Сож алѣлъ  лн  опъ о томъ» 
что оиъ одаренъ слвл іком ъ  возпышенной па турой , яе  оллакивалъ лн  онъ , жертва 
собственнаго  своего велвчія, что пе о стался  простымъ назаретсквм ъ  реыеслен· 
ивкомъ? Э то  неизвѣстоо* B e i  дти вн утреип ія  волнен ія  очовидно о сталв сь  тай ·. 
цой для его учеыиковъ“ (Ж изпь Іи суса . Гл . X X I I I ) .  М о г г  ли Р е н а н ъ  парисо- 
вать картнву  послѣднихг мннутъ жпзпп даже С о вр а та ?  Д опустввш и  та кую  его 
п си холои ю — млгвую н  сеитвиентальыую, какъ  будто спец іал ьво  приноровлепную  
къ пѣж вому слуху барыш еиъ, яѳ должны .іп  мы свазать , что П ла то въ — довольпо 
иосредстоеяпый худож никъ  н  п ся холо гг, т а а ъ  вакъ нѳ  заставплъ  С о к р а т а  предъ 
смертію  «споипить даже объ удобствахъ жизни съ  К са н тв и іго й ?



Что такое добро?
Нѣтъ ни одной философской школы, въ которой вопросъ о добрѣ 

не рѣтался бы такъ или иначе. Самая постановка вопроса о 
сущности нравственнности у различныхъ моралистовъ далеко 
не одинакова. йногда вопросъ о добрѣ сводится къ опредѣ- 
ленію того, въ чемъ заключается критерій нравственности, ея 
основной и существешшй признакъ, пеобходимо присущій 
всѣмъ явленіямъ моралыіаго порядка, иныдіи словами, что 
такое ея метафизическое δτι (т. е. ея сущность). Иногда же 
онъ имѣеіъ въ виду выяснить то, что слулштъ основаніемъ 
обязательности нравственнаго добра, въ чемъ заключается его 
διότι (т. е. почему это существенно)

Согласпо съ этимъ этика должпа и обыкновенно пытается 
рѣшить два вопроса: что такое добро и почему оно обяза- 
тельно для человѣка. Въ дѣйствительности оба эти вопроса 
постоянно переплетаются между собою или поглощаются одинъ 
другимъ. Одни моралисты (иалримѣръ Каитъ) въ обязатель- 
ности ыравствепнаго закона видятъ самую его сущность, дру- 
гіе, напборотъ, считаютъ самый вопросъ ο διότι нравствепности 
излишнимъ и невозможнымъ, или лотому, что идея ея должен- 
ствованія есть непосредственпая пнтуидія, заключающаяся въ 
самомъ ея содержаніи, или же вслѣдствіе абсолютной иераз- 
рѣшимости этого вопроса. „Эгикай, разсуждаетъ. наприыѣръ,
С. Асколъдовъ, „издавна хотѣла указать человѣку, къ какой 
конечной дѣли онъ долж еш  стремиться и доказать лреимуще- 
ственную обязатвльность этой дѣли предъ другимн. Однако 
такія нрнтязанія или не имѣли иодъ собою никакой почвы 
лли же представляли искуспо скрытый circulus vitiosus. Оче-



видно, что указать и доказать возможно толъко то, что суіце- 
ствовало, существуетъ или будетъ существовать, но доказать тог 
что должпо u m  обязано сушсстооватъ, не по силамъ никакой 
теоріи“ („Проблемы идеализма“, Москва, 1903 г. стр. 201).

Критерій нравственности обыкновенно паходятъ или въ 
объективныхъ послѣдствіяхъ дѣйствія, вгли въ его цѣли, нлн 
же, наконедъ, въ тоиъ психологическомъ расположеніи, ко-· 
торымъ оно сопровождается. Основаніе обязателыюсти добра 
видятъ или въ уважеиіи къ нему, какъ такому, или въ созна- 
ніи его Божествепнаго происхождеиія. Но и эти точки зрѣ- 
нія постоянно переллетаютея между собою и взаимно иере- 
ходятъ одна ?въ другуіо. Созлаиіе обязательнос/гя добра, его- 
психологнческая лодкдадка, его цѣль и его результатъ въ дѣй- 
ствительныхъ лроявленіяхъ нравственяоети до такой степеяи 
связаны и взаимно проникаютъ другъ друга, что по словамъ
С. Франка „совремоиная паука о морали лриходнтъ къ  уоѣ- 
жденію, что совокуішость пореживаемыхъ людьми моралышхъ 
чувствъ и призпаваеиыхъ ими моралышхъ принциловъ не 
поддаетса сведенію на единую моральную аксіому, изъ которой 
всѣ они вцтекали бы, какъ выводы изъ логичесісой цосылки, 
He суіцествуетъ никакого единаго моральнаго начала, исходя 
изъ котораго можно было бы развить систему нравственностн 
таксь, чтобы она охватывала всѣ бе8Ъ исключенія суждснія, 
подводящіа явлевія подъ *катего.ріи добра л зла. Нельзя рас- 
путааъ сдожяаго и заиутаннаго узора моральнаго міра, пайдя 
началоодной его нити, ибо узоръ этотъ образсвашъ изъ нѣ- 
сколысяхъ переллетающихся и взаиыно лерепутывающихся 
нитей. Задача науки о морали можетъ заключатья только въ 
томъ, чтобы отдѣлить каждую т ъ  этихъ нитей отъ другахъ и 
локазать, какимъ образомъ онѣ сплетаются въ единую ткань 
моральной жизни“ („Нроблемы идеализма“, стр. 37— 38). По- 
цыцаемся сдѣлат?ъ это.

•Цзслѣдованіе ло волросу о добрѣ должно имѣть свол пред- 
псшлки. Такиаш предпооыл-ками является увѣренностъ въ 
обшстивной значиыости коренныхъ требованій человѣческой 
лрироды и обязаведьности основиыхъ закрновъ разума. Если 
стат>ь на точку зрѣнія абсолютнаго скептицизма, то нюсаиія;
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разсуждеиія иевозможн-ы. Итаійь въ концѣ копцовъ намъ прн- 
дется апеллігровать къ чедовѣческому сознанію и къ его все- 
обіцимъ и коренншіъ требованіямъ.

На первыхъ порахх человѣческое сознаніе пыталось да и 
теперь литается отожествить добро съ поиятіемъ о личномъ 
удовольствіи. На этой точкѣ зрѣиія стоитъ этика иекультур- 
ныхъ народовъ; ее въ болѣе утонченной формѣ проиовѣдуетъ 
и современный эвдемонизмъ, который главнымъ лсихологяче- 
скияъ иастроеніемъ въ человѣческой дѣятельностн призиаетъ 
стремлеиіе къ наслажденію, а его цѣлью и конечпымъ резуль- 
татомъ—счастье дичное или общественное.

Эвдемопистическая точка зрѣнія имѣетъ для себя психоло- 
гическія основанія въ самой природѣ человѣческой. Еслн добро 
лредставляется чѣмъ то нмѣющимъ безусловиую цѣшюсть для 
разума, то счастье дорого для человѣческаго сердца и состав- 
ляетъ объектъ постояішыхъ стремлелій пашей при]>оды. По- 
трсбность счастья есть фактъ всеобщій- Какъ растеніс обра- 
щается къ свѣту, кшсъ животное ищетъ себѣ пищи, тавоь сердце 
человѣчесісоо жаждетъ счастья. Эта жажда не устраішма и 
проникаетъ собою всѣ тончайшія фибры нашего внутренияго 
существа. Правда, иа ряду съ нею бываетъ въ человѣкѣ no- 
требность самопоягертвоваиія, самоограличевія и страданій, но 
все это, говорятъ гедоиисты, есть пѣчто искусствснное и ири- 
витое. Здоровая человѣческая ирирода реагируетъ противъ ио- 
добныхъ личныхъ расположеній и ири столкновеіііи съ воз- 
моиѵностію насллждеиій, побѣда часто оказывается ие аа сто- 
ролѣ отвлечеішой мысли и морали. Когда предъ Фаѵстомъ- 
является Маргарита, то этотъ лодвижиикъ иауки и аскетъ, 
всю жизнь свою проведшій въ изслѣдованіи истиіш и 
новидимому возвысивтійся ладъ инстииктами плоти и ісрови, 
чувствуетъ, пасколысо любовь, красота и счастье цѣннѣе всѣхъ 
сго метафизическихъ умоврѣиій и ие медля соглашается про- 
дать Мефистофелю свою душу, чтобы только сойтись съ этой 
красавицей, а въ разговорѣ съ Гротхенъ откровенпо оознается:

Одинъ твой взглядъ и звукх ])ѣчей
Дороже мудрости млѣ всей.
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Безъ сомнѣяія, при чтеяіи Гетевскаго „Фауста* и при шь 
добныхъ жизненныхъ искушеніяхъ или коллизіяхъ многіе со- 
глаеятся съ слѣдующими словами одиого повта:

„Теорія сѣра вездѣ,
А древо жизни ярко зеленѣетъ“.

Подобный природный фактъ часто имѣетъ мѣсто во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда красота, здоровье, сила, счастье, могу- 
щество страстей и вообще золотое вино наслаждепія находятъ 
себѣ созвучіе въ нашемъ сердцѣ лря всѣхъ іхротестахъ разуыа. 
Конечно, это эвденонизмъ. Но ііо мнѣиію иѣкоторыхъ мора- 
дистовъ даже идеалистическаго типа, эта эвдемонистическая 
точка зрѣнія сама но себѣ безразлична этичестш. Она стяно- 
вится зломъ только тогда, когда препятствуетъ развитію лич- 
ѵости, когда затемпяетъ высшее самосозианіе и самоосуще- 
ствленіе“. Послѣдовательные же гедоиисты идутъ далѣе и го- 
ворятъ: чисто стихійная игра силъ въ человѣкѣ имѣетъ огром- 
иую эстетическую цѣнность и,проходяпо тусторону этяки, эта 
лгра сялъ яе осуждается этикой. Въ человѣкѣ есть безумная 
жажда жизни интенсившюй и яркой, жизни сяльной и могучей, 
хотя бы своимъ зломъ, если не добромъ. Это необыкновенно 
дѣнная жажда и пусть она лучше опьяняеть человѣка, чѣмъ 
отсутствуетъ совсѣмь“ (Бердяевъ, „Проблеыът идеализма“, стр 
131). Эиикурейцы всѣхъ временъ и народовъ держались въ 
жизии иыеныо этой точкя зрѣнія.

Мъі ие имѣемъ надобности въ настоящей статьѣ останавли- 
ваться наотцюверженіи эпикурейскихъ мудрствованій въ морали. 
Въ своей статьѣ: „мораль эвдемоішзыа предъ судомъ обіцечеловѣ- 
ческаго иравствепнаго сознанія“ *) аш старались выяснить, что 
послѣднее иикогда ие признавало выспгей этической цѣнноети за 
гедошістическигыъ началомъ жизии* Правда, въ естественномъ че- 
ловѣкѣ есть могучая жажда личяаго счастья, но наряду съ нею 
всегда существовало и существуетъ убѣжденіе, что эта жажда 
пе есть что либо высокое и святое, что ею должно жертвовать 
во имя какихъ то высшихъ пршщиповх. И  если въ нѣкоторые 
моментн жизни мы готовы бываемъ воскликнуть чтобы намъ
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до дна дали выпить чашу3 которая наполнена золотымъ ви- 
вомъ наслажденья, во имя того, что жизнь дана вамъ на ра- 
доств и что всякій имѣетъ право вкушать всевозможныо плоды 
ютъ ея зеленѣющаго древа, пережить и перечувствовать минуты 
восторга и опьяненія страстями, то, съ другой стороны, у 
дрѵгихъ людей и при другомъ настроеніи создается убѣжде- 
ніе3 что все это суета суетъ и томленіе духа, что личное на- 
<;лаждеиіе есть задача недостойдая человѣка, что эвдемони- 
-стическая точка зрѣнія сама въ себѣ заключаетъ начало про- 
тиворѣчія. поскольку лицо, поставивтее для себя дѣлью из- 
влечь изъ ягизни наибольтую сумму счастья, всего леныне 
имѣетъ шансовъ достигнуть его. Идеалъ святости и совер- 
шенства, присущій еотняяъ милліоновъ людей, стоитъ въ пря- 
момъ противорѣчіи съ принцшіами эвдемонизма. Человѣчество 
часто съ отвращеніемъ взираетъ на паслажденіе, впдитъ въ 
лемъ нѣчто грѣховное и, наоборотъ, симпахизируетъ страда- 
-нію, признавая его высшимъ подвигомъ добродѣтели. Отсюда 
апоѳеозъ аскетизма и страдаиій. отсюда же стремленіе къ 
мучепичеству. й  сколысобы яи указывали современлыефилософы 
на то, что человѣческой природѣ естественна и свойственна 
безумная жажда жизни во всей полиотѣ ея проявленій вплоть 
до насдаждеиія престулленіемъ и развратомъ, всеже они3 если 
пе хотятъ игнорировать фактовъ, 'должиы призиать, что во 
1) эта жажда ие есть фактъ пе устранимый. посколысу ашогіе 
добровольно отказываются оть личнаго счастья, а главное 2) 
ие есть фактъ этически цѣииый. Хотя самъ Фаустъ и мѣ- 
няетъ высшіе умственные интересы на наслаждепія любви и 
чувственнаго счастья, но наше сочувствіе онъ привлекаетъ 
гораздо болѣе въ момевтъ своихъ интеллектуальныхъ мученій 
•отъ сознанія противирѣчій между идеадыіыми запросами че- 
ловѣческаго духа и наличною дѣйствителыюстью, чѣмъ тогда, 
когда оболыцаетъ Маргариту или оказывается побѣдителемь 
въ поедипкѣ съ ея братомъ. Центрами святости, добра и правды 
является въ общечеловѣческомъ сознаніи не раззолочениыя 
палаты богачей, ие роскотпо обставленные дворцы, даже не 
храмы красоты н искусства, каковы: театрьг, картинныя га- 
лереи, концертныя залы, а  монастнри, церкви, убогія школы,
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бодыгицы, барави, перевязочные пунигоы. И образцами нрав- 
ствеинаго совершенства нами считаются не дрожигатела 
жизни, поставившіе своѳю цѣлью черпать изъ нея всевозмож- 
ныя удовольствія, не Байроновсісіе Донъ-Жуаіш, срыватощіе· 
голько цвѣты наслаждепія, не рнмскіе патриціи, проѣдавшіе- 
тысячи за однимъ обѣдоиъ и кормявшіе рыбъ рабами, но во- 
сточные деспоты, утопавшіе въ пѣгѣ сладострастья, ве со- 
вершенпнге, наконецъ, баловіш счастія, жизнь которыхъ проте- 
каетъ по раззолоченному руслу, усѣянная лаврами, миртами и 
розами, ко тѣ мученики за идею и стрададьцы, ісоторые жерт- 
вуютъ своиыъ личнымъ счастьемъ для бдага ближнихъ, полагая 
„душу свою за други своя“, которые „правды ради“ „исішхади 
норуганія и иобои, а также узы и темпицу; были побиваеш 
камнями, лврепиливаемы, подвергаемы пыткамъ, умирали отъ 
ыеча, скитались въ милотяхъ и козьихъ кожахъ, терпѣли не- 
достатки, скорби и озлобіенія“ (Евреяыъ, гл. II, ст. 36— 37).

Итакъ личное или индивидуалъиое -счастье человѣка не 
нмѣетъ нравствр.нной цѣнішсти. Но не можетъ ли быть п-ри- 
знано критеріемъ правственгіости счастье общечеловѣческое, 
„наиболыпая сумвіа общаго счастья всѣхъ“. Повидимому въ. 
лоложительномъ рѣшеніи этого вопроса не можетъ быть нй- 
к&кого сомнѣнія, такъ какъ и самое самоотвержепіе имѣстъ. 
въ нашихъ глазахъ цѣну лишь постольку, поскольку оно сао- 
собствуетъ достиженію блага другихъ людей. На это обсто- 
яхельство обратилъ, какъ извѣстпо, вниманіе Милль. „Что та- 
кое, сирашиваетъ онъ, то, ради чего жертвуютъ своимъ счасть' 
емъ, ш к ъ  не счастье дрѵгихъ или одинъ изъ элемептовъ этого 
счаствя? Благородао отрекаться отъ своей доли счастья или 
отъ возможноати достичь ея; но такое еамоотвержеыіе доджно 
же ямѣть какую иибудь цѣль, не можетъ же оно само для себя 
бмть цѣлыо, и если мнѣ отвѣтятъ на это, что его цѣяь не 
есть счастье, а добродѣтель, которая лучіие, чѣмъ счастье, то 
я поставлю вопросъ слѣдующимъ образомъ: цривесъ ли бы 
жерѵву горой или мучевикъ, если бы оиъ не былъ убѣжденъ, 
что жертвуя собою, избавляетъ другихъ отъ иеобходимости 
подобыыхъ же жертвъ? Принесъ ли бы онъ жертву, если бы 
думалъ, что его отреченіе отъ счастья ие тоаысо не д.ринесетъ
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викакой пользы для его ближнихъ, по и сдѣлаетъ ихъ судьбу 
подобной его судьбѣ, т. е. поставитъ ихъ въ необходимость 
таісже отречься отъ счастья? Честь и слава тѣмъ, кто можетъ 
отречься отъ личнаго наслажденія жианыо во имя общаго 
снастья всѣхъ; но если кто приноситъ такую ясертву или по- 
дагаетъ, что ее принооитъ ради какой либо другой цѣли, тогь- 
заслуживаеть такого же удивленія, какъ и тотъ аскетъ, что 
стоялъ іна столбу: онъ можетъ служить вдохновительньшъ 
примѣромъ того, что человѣкъ можета сдѣлать, но никакъ не 
того что человѣкъ долэюенъ дѣлать“ („Утилитаріанизмъ“, перев. 
Невѣдомскаго, С.П.Б. 1882 г. схр. 37— 38)

В'ь пользу призпанія критеріемъ нравственности увеличеніе 
нзвѣстнымъ дѣйствіемъ суммы общечеловѣческаго счастья 
хожно привести не мало н другихъ сообраясеній. Укажемъ 
главнѣйшія изъ нихъ.

1) Мы уже говорили, что жажда счастья, за псключеніемъ 
случаевъ самоотречеиія, подвижничества и нравственнаго ге- 
роизаа, есть фактъ общераспространенный. Счастье представ- 
ляется чѣыъ то цѣшшмъ для человѣка, сокровищемь, къ до- 
стяженію котораго стремится оігь всѣыъ своииъ существомъ 
въ теченіе всей своей жизни. Изъ этого факта, какъ мы ста- 
іш ись доказать, еіце не слѣдуетъ тожества ионятій о добро- 
дѣтели и о счасгьи вообще. Но изъ него, повидимому „вполнѣ 
можно сдѣлать заключеніе, что стремленіе чузкому или об- 
щему счастью есть добродѣтель. Вѣдь каждый изъ насъ 
знаетъ, чхо всякій другой болѣе всего желаетъ ечастья. Слѣ- 
доваталыю, оио есть бсзусдовяое благо, конечгіая цѣль всей 
нашей нравствеппой дѣятелыіостн. Охсгода нравствеиность, по 
Миллю, можеть быть опредѣлепа какъ совокупиость иравилъ 
„для руководсхва человѣку въ его постуцісахъ, чрезгь соблюде- 
піе которыхъ доставляется всои-у человѣчеству существованіе, 
яаивозяоиѵно свободное оѵь схраданій -и наивозможно бога/гое 
иаслаждеиіями, н при томь не тодько челх>вѣчеств.у, но иа- 
окодько это доиуокаетъ лрирода вещей, и всякой твари, ісото- 
рия холько имѣетъ чувство“ -(»Утилитаріаннвмъ“, ст.р. 29). Въ 
такодіъ своемъ видѣ ухилитаріанская иравственяость щ ш наетъ 
въ человѣкѣі спосоііиосхь жертвовать величайшимъ своимъ.
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счастьемъ для счастья другихъ; она отрицаетъ только, чтобы 
эта жертва сама для себя могла служить дѣлью,— она утвер- 
ждаетъ, что безгглодна та жертва, которая яе увеличиваетъ и 
яе стремится увеличять общую сумму счастья; толыео то са- 
моотверженіе одобряетъ оно, которое ииѣетъ своею дѣлью 
счастье другихъ, счастье всего человѣчества въ его коллек- 
тивяости, или отдѣльныхъ индивидуумовъ, ітосколъку послѣд- 
нее не противорѣчитъколлективньшъинтересамъчеловѣчества.

2) Если мы обратимся къ разсмотрѣнію тѣхъ дѣйствій и 
настроепій, которыя мы обычно иршнаемъ нравственньтми, то 
увидимъ, что они считаются таковьши ляшь постолысу, по- 
<жолысу клонятся ісъ осуществленію вышеуказанной цѣли. Два 
крайнихь полюса ыоральной сферы: эгоизмъ и адътруизмъ, не- 
нависть и любовь получаютъ ту, а яе другую оцѣику нненно 
потому, что они радикально противояоложпо отиосятся къ до- 
стиженію наибольшей суммы общечеловѣческаго счастья. Если 
бы всѣ люди поступали эгоистично, руководствуясь ненавиетью 
и злобой, то количество страданій въ мірѣ возросло бы до не- 
вѣроягныхъ предѣловъ. Наоборотъ, еслибы альтруизмъ и лю* 
бовь сдѣлалясь руководящими принципами человѣческаго по- 
веденія, то уничтожилось бьг все иравственное и часть физи- 
ческаго зла? не было бы ни зависти, ни вражды, ни насилія, 
нк всевозможныхъ преступленій, что повлекло бы за собою 
обезпеченіе уяиверсальнаго счастья.

8) Если иногда намъ кажется, что дѣйствіе, способствую- 
щее увеличенію мірскихъ радоетей, осуждается нашимъ нрав- 
ственнымъ сознаніемъ, а умножающее сумму человѣческихъ 
страдаиій считается добродѣтелыо, то это не болѣе какъ толь- 
ко недоразумѣніе. Обычно указываюгъ на аскетизмъ и половое 
влеченіе, изъ которыхъ первпй состоитъ въ добровольнонъ 
отказѣ отъ личнаго удовольствія, а второе по саыой своей 
сущности есть одно изъ ггриродныхъ наслажденій. Но, гово- 
рятъ, нравственная цѣнность аскетизма можетъ быть оправды- 
ваема изъ того же иринципа, который считаетъ верховяой 
цѣлью нравственности счастье. Аскетъ подвергаетъ свое тѣло 
суровымъ ограниченіамъ или потому, что желаетъ свести къ 
minimum’y свои физическія потребности и, такимъ образомъ,
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какъ можно болыпе помочь людямъ въ достиженіи того, что- 
обычно признается условіями счастья, или же потому, что хо- 
четъ достигнуть госяодства духа ыадъ плотію, что опять въ 
выстей степени необходилю для плодотворнаго служенія дру- 
гимъ л ю д я іг ь , Что же касается аскетязма, превращающаго 
страданіе нзъ средства въ самоцѣль, τα онъ осуждается раз- 
витымъ нравственнымъ созяаніезіъ и можетъ быть одобряемъ 
лишь съ точки зрѣнія, которая яредставляетъ Бога деспотомъ, 
способяыыъ ублажаться человѣческими мучеяіями. Правда съ 
точкп зрѣнія субъективной нравственности мы ножемъ нрида- 
вать нѣкоторую дѣнность аскетизау даже и тогда, когда под- 
вижникъ видитъ ъъ немъ самоагь но себѣ нѣчто хорошее, но 
не надо забывать, что такую же цѣнность ігы признаеііъ и за 
всякимь вообще согласіемъ воли съ убѣжденіемъ, какъ бы 
послѣднее ни было далеко отъ истиньг. „Не вѣдятъ бо что 
творятъ“— можемъ мы сказать словами Христа о тѣхъ аске- 
тахъ, которые всю жизііь свою подвергали себя различиымъ 
страданіямъ, дуыая что послѣднія сами по себѣ угодны Богу.

В ъ  противоположность аскетизму, который плодотвореиъ по 
своиаіъ п о с л Ѣ д с т в і я і і ъ , хотя самъ по себѣ и противорѣчитъ, 
гтовидимоыу, стремленію человѣка къ счастію, половое стрем- 
леніе, ие заключая въ себѣ ничего имморальнаго ио первоначаль- 
иой своей природѣ, считается иами чѣмъ то дурпьшъ лишь 
потоыу, что оио въ высшей степеии оиасио для человѣческаго 
счастья. Если бы люди иредавались этому влечеяію безх> вся- 
кихъ ограпиченій, то количество зла и страданій въ ыірѣ ие- 
еомыѣішо должно бы быдо увеличиться. Фязыческое и нравствен- 
ное вырождеяіе, всевозможиыя болѣзни? оболыцеяія, само- 
убійства покинутыхъ дѣвушекъ и дѣтоубійства сдѣлались бы 
обычнымъ явлепіемъ. Въ лредчувствіи возможности всего этого, 
человѣчество относится съ половой жизни въ высшей степени 
осторожно. Брачный союзъ, въ которомъ мужчина соедиияется 
иа всю жизнь съ одиой женщиной, црияимая ка себя заботу 
о ней и объ имѣгощихъ произойти дѣтяхь, создаетъ такія условія, 
при которыхъ удовлетвореніе половой потребности является 
иаибодѣс здоровымъ и безопасшшъ. Изъ всего этого очевидно, 
что въ то время какъ дѣйетвія и настроенія противныя любви
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иъ  ближішмъ ссуждаются нами безусловио, разлнчныя прояв- 
лснія полового инстягнкта признаются имморальиыми лишь 
условно, считаются: ностыдішми только въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ, именло тогда, когда· заключаютъ въ себѣ элементъ опас- 
ный! для«человѣческаго благаг).

Какъ ни благовидны изложенные аргументы, однакожъ ихъ 
не достаточно для· того, чтобы оправдать эвдемопистическій 
критерій вравотвенности. Далеко не всякое дѣйотвіе, способ- 
ствующее увеличеяію обществсннаго счастья, призиается нами 
этическвг цѣннымъ. Авализъ моральныхъ возз])ѣній человѣче- 
ства обяаруживаетъ, что съ точки* зрѣиія этики цѣнно не вся- 
кое счастье, а толысо то, которос носитъ возвышениый и бла- 
городный характеръ, являясь ыомеятомъ совершенства или его 
резулътатомъ:. ^Если; говоритъ C. Н. Булгаковъ, поставить знакх 
равенства между добромъ и удовольствіемъ, το нѣгь· того 
падепія, чудовищиаго порока> животнаго эгоизма, подавленія 
всѣхъ духовныхъ потребпостей въ чувственности, которое бы 
не освящалось этимъ принципоыъ. Идеаломъ съ этой точки 
зрѣнія бьгло бы обращеніе человѣка въ животное состоявіе. 
Это учеыіе совершенно неспособнооцѣнить всю веобходимость, 
все возвышающее значеніе страдавія, истолкователемъ кото- 
раго явился въ лашей литературѣ Достоевскій... Стремленіс 
облегчить или устранить страданія другихъ людей составляетъ 
одву т ъ  основвыхъ формъ нравственной жизни и дѣятельной 
любви, а состраданіе одну- изъ основныхъ добродѣтелей. По- 
этому ыожетъ показаться, что устраненіе страданій, какъ та- 
ковыхъ, и есть настояіцая- главная цѣль нравственной дѣя- 
тельносги^ но невѣрноеть этого сужденія стаяовится яснадля 
насъ, кшкь толысо мы обратиыъ ввиыаніе на то, что не вся- 
кое страданіе заслуживаетъ натего сочувствія, не то, кото- 
рое имѣетъ корнемъ безнравственныя стремленія даннаго* лица, 
И‘ не то, которос· не калѣчитъ, а то, которое нравствевгно воз- 
вышаетъ человѣіка. Мы не захочимъ облегчать страдавія рос- 
товщигса, шгорый1 лишялея<возможности * брать1 ростовіцическій

*) B o r te  подробпо это рас&рыго 07. статьѣ . ііаш ей ; „ р  брачвоы ъ союзі» и 
(іго звачсмііи ві* области иоловыхъ отноигёній“. „Х р и ст іавсьо е  Ч те н іе “ за  1905 г, 
Іюл*;
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продеитъ, и сочтемъ бевуміемъ желаніе облегчить страданія 
Ф ауста такъ, каісь едѣдалъ это Мефиотофель, который увезъ 
его отъ яихъ.на Вадыіургіеву ночьи („Основныя проблемы теоріи 
прогресса*— ДІроблемы идеадизма\ стр. 23— 24). Дййствіе, 
иаправяенное къ, осуществлевію такого порядка вещей, при 
которомъ всѣ люди ограничивали бы свое счастье одниыи чув- 
ствеяными наслаждеиіями, не ыожетъ быть признано этическк 
цѣиннмъ. „Если. говоритъ С. Франкъ, сытость и благоиолучіе 
разеяатриваются не какъ ыеобходимая стуневь къ  дальнѣй- 
шимъ усиліяагъ человѣчества и не просто какъ первое и за- 
конное требоваыіе всякаго голоднаго человѣка, а какъ копеч- 
■ныы иОеалд, то этотъ конечный идеалъ по своей моральной 
природѣ прямо противоположенъ тому, что иравственно цѣнно 
въ средствахъ его осуществленія. Духовная чистота и  высота. 
•героизмъ, отсутствіе своекорыстішхъ побужденій является въ 
этикѣ утилитаризма какъ былишь моханическимъ средствомъ, 
которое иускается въ ходъ для достиженіа человѣческаго бла- 
гонолучія. ио становится яенужнымъ и, какъ таковое, отбра- 
сывается въ сторону въ самый моментъ достиженія цѣли“ 
(„Проидемы идеализмаи, стр. 187). Такииъ обравомъ. универ- 
салыгое счастье лишь въ томъ случаѣ можетъ быть цризнано 
конечною цѣлыо. достойпою нравствеішой дѣятельности чедо- 
вѣка, если она будетъ носить возвыгаеиішй, чнстый и бдаго- 
родный характеръ, если ие будстъ нротиворѣчить моральнымъ 
постулятамъ нашей природы. Изъ двухъ иосгупковъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ, по нашему мнѣнію, способствовалъ бы умень- 
іпенію мірового счастья и увеличенію добродѣтели, другой, 
наоборогъ, вносилъ бы новую каилю в<ь сокроващиицу счаетья. 
но црииосилъ ущербъ, добру, мы должны бы б ш и  отдавв пред- 
почтеніе первому^ Съі. этой точки зрѣнія мы получаемъ воз- 
можность отвѣтить и. на-вопросъ Милля: принесъ лю бы жер- 
тву мучёииикъ, если*бы зяалъ, что его отречепіе отъ счастья 
сдѣлаетъ судьбу блияшихъ яодобной его судьбѣ, т. с. поставшгъ 
ихъ въ иеобходимосіь также отречься отъ счастья.1 Если*бы 
жсртшующій своимъ личшлмъ счаетьемъ для другихъ думалъ. 
что· его. ближніе будутъ вындждены къ такому же самоножер- 
твованію, то опъ, коиечно* пе сталъ бы приносить своей жертвы.



такъ какъ вынужденное самоотреченіе ие имѣетъ никакой 
моральной цѣвности. Но еслибы, отрекаясь отъ личнаго счастья, 
онъ могъ быть убѣжденъ, что этиыъ путемъ сдѣлаетъ и дру- 
гихъ людей такиыи же альтруистами, какъ онъ, способными 
отказываться отъ собственнаго блажеиства для блага ближнихъ, 
то несомнѣнно онъ даже скорѣе рѣшился бы на свой подвигъ. 
чѣмъ подъ вліяніемъ надежды на увеличеніе ихъ счастья. 
Это показываетъ, что совертенство мы ставимъ выше счастья. 
А отсюда конечиою цѣлью нравственности можно призвать. 
ѵяивирсадьное совершенство всѣхъ духовно разумныхъ су- 
ществъ. Что же касается счастья, то оно можетъ входить 
лшпь какъ одинъ изъ моментовъ этого совертенства или же 
какъ его результатх.

Такимъ образомъ объективиьшъ результатомъ нравствен- 
ности или ея конечною цѣлъю должно быть призиано совер- 
шенство духовно розумныхъ существъ, т. е. полиое развитіе 
ихъ умственныхъ, нравственныхъ, эстетическихъ силъ, что бу- 
детъ сопровождаться, какъ своимъ естественымъ результатомъ, 
счастьехъ или радостями жизни. Этотъ идеалъ указываетъ и 
Господь Івсусъ Христосъ, когда говоритъ: „будьте севершеияы, 
какъ совершенъ Отецъ вашъ небесвый“ (Матѳ. 5, 48). Нѣко- 
торые ьгоралисты богословы хотятъ видѣть конечную дѣль нрав- 
ственности ие въ достиженіи совершенства, а въ едииеніи 
всѣхъ людей въ мысли, чувствъ и волѣ. Объ осуществлеиіи 
этого идеала молился Спаситель Отцу Своему Небесному когда 
говорилъ: „да будутъ всѣ едино: какъ Ты, Отче во Мнѣ, и Я 
въТебѣ, такъ иолидабудутъ въ Насъ едино... Я въ пихъ, и 
Ты во Мнѣ; да будутъ совертенны во едино“ (Іоанн. 17, 21— 
23). Но идеалъ духовиаго единенія всѣхъ разумныхъ существъ 
не есть что либо отличное отъ совертепства; оба эти прин- 
цииы въ  сущпости совладають. £ ак ь  радіусы круга, чѣжъ 
ближе подходятъ къ центру, гішъ болѣе соприкасаются и между 
собою, а въ самомъ центрѣ сливаются, переставая существо- 
вать изолированно другъотъ друга, такъ и духовно-разумныя 
существа, чѣмъ болѣе ириближаются къ  идеалу и источнику 
совершенства— Богу, тѣмъ менѣе разрозненными становятся 
и по отношенію другъ къ другу. Наблюдая дѣйствительнун>
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ясизнь, мы видимъ, что между людьми испорченными и злымя 
царствуетъ вѣчный аитагонизмъ. Оии не имѣютъ никакихъ 
общихъ иятересовъ, вѣчно враждуютъ между собою. Мораль- 
ный же прогрессъ солровождается увеличеніемъ взаимной 
солидарпости отдѣлышхъ индивидуумовъ; они чувствуютъ себя 
членами едииаго человѣческаго тѣла, сознаютъ общность сво- 
ихъ идеаловъ, чаяпій и надеждъ. Чѣмъ болѣе люди становятся 
совершешшми, тѣмъ болѣе прибляжаются оии къ истинѣ я, 
слѣдователыю, начнпаютъ мыслить сообразно съ нсю. A 
таісъ какъ двухъ истипъ быть не можетъ, то ихъ убѣжденія 
стаиовятся одинаковыми. Тоже самое и въ области воля. Со· 
вершенство людей исключаетъ возможиость дѣятелыіостей этн- 
чесіси различныхь по существу (хотя нс толысо ііе исключаеть, 
но даже требуетъ разпообрауія ихъ формъ и обиаруженій), 
такъ какъ всякій сообразяый съ ндсею совершенства посту- 
яокъ должснъ быть ^добродѣтелснъ. Вслѣдствіе этого люди, 
достигшіе духовиаго соворшенства, необходимо паходятся вч» 
одиііепіп ліежду собото, имѣютъ с д и і іы я  мнсли и единое сердце.

Рѣшившіи вопросъ о ионечиой цѣли или объсктивномъ 
рсзультаіѣ нравствештго добі^а, мы еще ис разрѣшаемъ, 
одпакожъ виодиѣ этической проблемы, яе опрсдѣляемъ того, 
что является сущностыо^нравствспиости и ея критеріеиъ. По- 
видимому мы имѣли бы право сказать: добро есть вси то, что 
снособствуетъ осуществленію копечиаго идсала чсловѣческой 
дѣятельности упивсрсалыіаго совсршснства. Въ дѣйствитель- 
ности же добро есть актъ свободпаго самооиредѣлопія лич- 
иости, вслѣдствіе чего человѣісъ итвѣчастъ только за то> твор- 
цемъ чего являстся ояъ саыъ. А ставіпи иа вту точку зрѣиія, 
мы получаемъ возможность взглянуть иа вопросъ о критеріѣ 
добрапевиѣ ссбя,въ воображаемомъ совертснствѣ, а изнутри 
и открыть нѣкотория иовыя перспективы.

Прсдставимъ собѣ двухъ чсловѣкъ. Одинъ изъ иихъ пптая 
злобу кх> кому либо и желая погубитъ его, по оншбкѣ сиасъ 
бы его и припесъ бы ему какую нибудь пользу. Другой, 
наоборотъ, будучи проішкпутъ любовыо ісъ своимь ближнимъ 
и желая устроить ихъ благополучіе, яричшшлъ бы имъ какой 
лпбо вредъ. Если бы мы руководствовались критерісмъ: „добро
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с«ть все το, чго увелячиваиэгъ міровое совершеиство, зло все 
то, что умен-ьшаетъ его“\ то должны Cm были большую цѣн- 
іюсть цридать ішстушсу нерваго чедовѣка. Но человѣческое 
созианіе со. всою силою вооружаетея вротивъ подобиой оцѣнки 
и ке только ставитх поведепіе второго в ы т с  иерваго, но и 
утвсрждаевъ, что резѵльтата самх no себіі, осли иредставлепіе 
о номъ не является мотивомх дѣйствія, не имѣетх полнаго 
зпаченія вх нравственной сферѣ, гдѣ доетоииство извѣстпаго 
иоступка опредѣлястся иеключительио его внутренними гіо- 
буждеіііями и иастроеніемх дѣйствующаго субъекта. Стремле- 
ніе къ добру вх человѣкѣ иа порогѣ смерти, стремленіс остаю- 
іцоеся невыиолиѳшшмх только потому, что этому мѣш-аютъ 
внѣшиія неироодолимыя обстоятельства, всетаки будетъ имѣть 
иравственную цѣнность, хотя оио и ие моясетъ сонровож- 
даться благотворішми въ обхективно-мъ смыслѣ рсзультатами. 
Ыредетавимъ себѣ двухъ умирающихъ на полѣ сраженія ра- 
ішиыхх, тъ которыхъ одинъ съ велвчайшими ыученіязш и 
оласностыо для собственпой жизни тяыется кх другому. чтобы 
оказать ему какую либо помощь. Допусти-мъ, что усилія его 
окаѵкутся совершенио безполезными и его товарищъ, равно 
ісакъ и оиъ самх, умрутъ, нс получивши облегченія своихъ 
ст-раданій. Неужели въ такодіх случаѣ самоотвержевный по- 
рывъ ие будетъ имѣть никакой дѣнности? Необходимоств отри- 
цнтелыіаго отвѣта на этотъ вонросъ очевидна для нашего 
нравствеинаго сознапія. Поелѣдпее высоко цѣвитъ не только 
доброе дѣйствіе, но и соотвѣтствующее настроеніе. Но если 
извѣстное дѣйствіе можетъ быть нравственішмх шш бвзправ- 
ствеішымъ независимо отъ тѣхъ результатовъ, которыми оно 
соировождается, если даже поступокъ, въ общемъ способ- 
ствующій духовпому развитію человѣчества, можетъ быть дур- 
иымх, разх онх совершается но ішзменному эгоистическому 
мотиву, то, слѣдоватольио, мы уже не можемъ сч-итать содѣй- 
ствіе или противодѣйствіо осуществленію общаго совершснства 
критерісмъ правствеиности, или, ипаче главнымъ существеи- 
иымъ иризнакомъ добра. Эготъ послѣдній. говорятъ, мы должиы 
искать въ томъ нсихологическомъ настроеніи, которое слу- 
житх виутреннею подкладкою нашего поведенія. Вопросх,
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слѣдовательпо. сводится къ толѵ, каково должно быть это 
настроеніе.

Здѣсь зш сталкиваеися съ воззрѣніями эвдемопистовъ, съ 
точки зрѣнія кохорыхъ едннственно возможнымъ мотивомъ 
дѣятолыюсти можетъ быхь стремлеыіе достигиуть удовольствія 
нли нзбавиться отъ страданія. Мы уже локазали лесосхояхель- 
ыость взгляда на счастье. какъ висшую цѣль человѣчесиой 
дѣятельности; хеперь скажемъ нѣсколько словъ о томъ, чго 
стреділеиіе къ удовольствію не есть единственио возможный и 
сколько нибудь цѣнпый мошивъ человѣческаго поведеиія.

Человѣкъ зіожетъ желать не одного только наслажденія илп 
того, что является средствомъ ісъ достиженію послѣдняго. По- 
мизго удовольствія есть зіного другихъ цѣнпыхъ вещей, кото- 
рыя также желахельпы для человѣка. Таісовы: истина, добро- 
волыюе страданіе для искѵпленія своей вины, благо ближ- 
няго, къ которому зіы равподушны сердцемъ, но котораго ста- 
раемся любить ио чувству долга п х. п. Всѣ дѣйствія вопреки 
склонностямъ, идущія въ разрѣзъ съ инстинктами натей лри- 
родьі, ие имѣюхъ и тѣии эвдемонистической подкладки. Иыогда 
человѣкъ хорогпо сознаетъ, что если онъ станетъ боротвся съ 
съоею дурноіо сторопою, ему придется испыхать множество 
схрадаиій, иаоборотъ, ссли стапетъ нлыть ло хеченію своихъ 
порочныхъ сграстей. скоро заглутптъ въ себѣ послѣдніе 
упреки совѣсти и станехъ испытывать порочныя иаслажденія. 
Одиакоже онъ цредтючитаехъ болѣе благородный образъ жизіш 
болѣе пріятпому.

Но и въ тѣхъ случаяхъ, когда наши добродѣтельные по- 
ступки сопровождаюхся иравствениымъ удовлехворсніемъ, ле- 
ревѣпшвающимъ непріятиое чувство напряжеиія воли, когда 
самопожергвоваітіе влечетъ за собого пріяхное сознаніе исиол- 
неанаго долга, дѣйсхвителънымъ мотивомъ нашяхъ дѣйствій 
являехся не это чувство удовольсхвія, а лродсхавленіе дѣли 
самой по себѣ> лезависимо отъ ея отііошснія къ эмоціальной 
сторонѣ пашей природы. И надобпо замѣтлхь, чхо холько при 
соблюденіи эхого иослѣдняго уоловія мы приписываемъ из- 
вѣсхноыу лостулку дѣйствихелъпую лравствеиную цѣішосхь. 
Человѣкъ, который помогаетъ бѣдныыъ похому и насхолько,

Что такое добро? 335



насколько это для него пріятно, который, прежде чѣмъ иодать 
нищему, размышляетъ о томъ удовольствіи, какое доставитъ 
ему его благотворительность, не возбудатъ въ насъ нолнаго- 
одобренія. Если бы бш о вѣрно мнѣиіе утилитаристовъ, что 
мотивомъ всѣхъ нашихъ дѣйствій служитъ наслажденіе, то 
непонятно было бы то различіе между поступкаыи опредѣ- 
ляемыми предсгавленіемъ цѣли и антиципаціей чувства, имѣнь 
щаго возникнуть вслѣдъ за ея достижепіемъ, которое всегда 
дѣлаетгя людьми, непопятно было бы и лредпочтеніе, оказы- 
ваеыое нашимь нравственнымъ сознаніемъ дѣйствіямъ пер- 
ваго рода.

Такнмъ образомъ, даже стремлспіс къ всеобщему совершен- 
ству no мошиѳу личнаго наслалсденгя не можетъ быть приз- 
нано совершеняою добродѣтелью. Допустимъ, что мы навѣрное 
узнали бы, что наше счастье находится въ полномъ противо- 
рѣчіи съ всеобщимъ благомъ; допустимъ далѣе, что самая 
мысль и стремденіе къ послѣднему въ моментъ своего возни- 
киовенія не только не сопровождается удовольствіемъ, а на- 
противъ, необходимо сопряжено со страданіемъ. Неужели въ 
такомъ случаѣ мы не были бы обязаны стрелшться къ указан- 
ной верховной цѣли жизни, неужели дѣятельность, сообразная 
съ этимъ схремлеиіемъ, не былабытогда добродѣтелью? Нѣтъ, 
добро мыслится нами абсолютною цѣяью само по себѣ, неза- 
висимо отъ доставляемаго имъ наслажденія. Даже болѣе того, 
безкорыстность мотива является главнымъ условіемъ нрав- 
ственпой цѣнностя извѣстнаго постудка. Отсюда, повидимому, 
мы полѵчаемъ возможность опредѣлить добро какъ дѣйствіе 
и л й  стремленіе къ осуществленію извѣстнаго дѣйстіія, на- 
правленное къ  достиженію общечеловѣческаго совертенства 
по альтруястическому побужденію. Но въ ченъ должно заклю- 
чаться это послѣднее? Во имя чего человѣкъ станетъ стре- 
миться къ достиженію общественнаго совершенства, хотя бы 
самая мгясль о немъ во вреыя своего возникновенія не только 
не сопровождалась удовольствіемъ, а папротивъ необходимо 
сопряжена была бы со страданіемь? Н а этотъ вопросъ отвѣ- 
чаютъ различно.

По мнѣнію Шопеіігауэра, тѣмъ настроеніемъ, которое яв-
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ляется совершенно безкорыстнымъ и въ тоже время наиболѣе 
пригоднымъ къ достижепію общечеловѣческаго блага, является 
состраданіе. He отрицая важнаго значенія за этой эмоціей‘ 
мы, однако, не можемъ нризнать ее сущностыо нравственности. 
He всякое дѣйетвіе состраданія этически цѣнно, и наоборотъ, 
не всякій яостуяокъ противорѣчатцій состраданію заслуживаетъ 
осужденія. Когда мать наказываетх ребенка или судъя пре- 
ступника,— они дѣйствуютъ вопреки состраданію, но можно ля 
сказать, чтобьг образъ ихъ поведенія былъ безнравственнымх. 
Главные недостатки состраданія. препятсівующіе нааъ при- 
знать его надежнымъ оплотомъ нравствениости, слѣдующіе. 
Оно возникаетъ внолнѣ яаесявно. Видъ страдающаго человѣка, 
особенно близкаго и дорогого для насъ. невольио дѣйствѵетъ 
на насъ и заставляетъ почтя также мучиться, какъ мучится до- 
рогой намъ человѣкъ. Слѣдовательно. сострадапіе въ момептъ 
своего вознпкповепія не зависитъ отъ самоояредѣлеяія лично- 
стя, а потому съ этой стороны не можетъ быть призиано имѣ- 
ющимъ иравственную цѣнность. Затѣагь, уже до возникнове- 
ніи сострадапія далыіѣйшая дѣятедьность человѣка получитъ 
то или ипое достоинство, судя потоыу, какъ онъ отнесется къ 
эгому чувству. Оно можетъ яобудить насъ или обратить вни- 
ыаніе на себя самихъ и позаботиться о подавленіи тягостнаго 
состоянія или же сосредоточиться на объектѣ и постараться 
помочь ему. Во второмъ случаѣ опять мы можемъ илп смот- 
трѣть на етрадающаго, какъ па цѣль, достиженіе которой же- 
лательно само по себѣ, независимо отъ отношепія его къ 
дашкжу состояяію пашей эмоціональной ирироды, или же 
видѣть въ иемъ только средство къ успокоепію нашего взвол- 
нованиаго чувсгва. Въ послѣдяемъ случаѣ мы собственно 
заботимся о самихъ себѣ. Страданія другого дѣлаются моти- 
вомъ иашей дѣятелысости лишь гсостолысу, поскольку они за- 
ставляютъ страдать насъ самихъ. Мы можемъ стремиться къ 
освобождеиію отъ тягостнаго состояиія духа, возбуждаемаго 
видомъ чужихъ страданій, или, подавнвъ въ себѣ неяріятное 
чувсгво, напримѣръ, отвериувшись отъ страдающаго, или же 
прияявъ мѣры къ ярекращеяію его мученій, яо только съ един- 
ствсяною цѣлыо собствеянаго самоудовлетверенія. Въ томъ и



другомъ случаѣ нашей дѣятелыюсти, или вовсе нѣтъ пичего^ 
нравственнаго, или его очень мало.

Но даже й въ томъ случаѣ, когда состраданіе побуждаетъ· 
человѣка стремиться къ благу другого не какъ къ средству 
собственнаго самоуслая?.денія, но какъ къ цѣли,— оио не 
имѣетъ такой великой нравственной цѣнноети, какую припи- 
сывалъ ему Шопенгауэръ. Его моральное достоиаство ослаб- 
ляегся тѣмъ, что въ степени своей интенсивности оно обу- 
словливается чисто случайпыми причинами. Его сила зави- 
ситъ прежде всего отъ состояиія нашей духовиой и даже фи- 
зической нриродьт въ даниьтй моиеит-ь. Когда ш  иаходиыся 
въ ровномъ благодушноыъ настроеиіи, когда мы чѣмъ либо 
обрадованы и вообще доволыш своимъ положеніеіѵіъ, то скорѣе 
можемъ сочувствовать страдапіямъ ближнихъ. Наоборотъ, го- 
лодъ, болевыя ощущенія, особенно остраго характера, раз- 
стройство нервной системы, хандра— дѣлаютъ пасъ нечувстви- 
телъныыи къ бѣдствіямъ другихъ и, озлобляя насъ. иногда 
способиы бываютъ даже вызывать чувство злорадства. Съ дру- 
гой стороны, степеаь сочувствія страданіязіъ находится въ 
тѣсной связи съ формой ихъ выраженія. „Страданіе, горько о 
себѣ кричащее, страданіе, выставляющее на показъ изуродо- 
ванные члены, гнойпыя язвы и дырявыя лохмотья, гораздо бо- 
лѣе дѣйствуетъ ыа насъ, чѣмъ скромное, отъ всѣхъ прячуіце- 
еся и боязливое истинное горе“ (Поиовъ „Естественный нрав. 
законъ“. Серг. Посадъ, 1897 г. стр. 238). Равнымъ образоыъ 
едвали не въ бодыпей стелени состраданіе зависнтъ и отъ бла- 
гообразія страдающаго, Въ то время какъ безобразіе оттал- 
кяваетъ отъ себя и побуждаетъ подавить отвратительнос впе- 
чатлѣніе, благообразіе непреодолимо влечетъ человѣка къ себѣ, 
Когда полидейскій на глазахъ многочисленной публики про- 
гонаетъ безобразпаго пьянаго ншцаго,— это никого не возму- 
щаетъ, но красивая женщина, если она оскорблеыа (не только 
дѣйствительно, но и мыиио), моментально находитъ себѣ мво- 
жеотво заступниковъ.

йменно потому, что состраданіе пассивно и что оио зависитъ 
отъ чисто случайньгхъ и вяѣшнихъ іцричинъ, оно всегда при- 
знавалось чѣмъ то иротивоиоложнымъ справедлявости или, ш>

338 Вѣра и Разумъ



Что такое добро? 339

крайней эіѣрѣ, не всегда совмѣстныыъ съ нсй. Справедливость 
требуетъ, чтобы мы всѣмъ лодямъ воздавали должное, награж- 
дали no заслугамъ и наказывали сообразно вииѣ. Справедли- 
вость ііо самой идеѣ своей ие должна зависѣть нп отъ ватего 
характера и свлоішостей патей ирироды, ии отъ напіего на- 
строелія, ии отъ красоты илн безобразія лица. служащаго 
ея объектомъ. Наоборотъ, состраданіе зависитъ отъ всѣхъ 
этяхъ причинъ. Отеюда между нимн возможенъ постояшшй 
антагонизмъ. Весьма часто въ жиэпи приходится встрѣчать 
слабохарактерныхъ дряблыхъ людей. Такіе людп доказываютъ 
толысо свою слабохарактерность. Оии пе могутъ пресѣчь ни- 
какого зла, неспособпы положить предѣла ішкакимъ безобра- 
зіяыъ, обуздать самыхъ гнусныхъ негодяевъ, хотя бы ато и 
было въ ихъ власти. Когда имъ дѣлаютъ упрекъ въ слабосги, 
они обыкновепло отвѣчаютъ: „хитѣлъбы, да не могу положить 
лредѣдъ такому то беззакоішо; хотѣлъ бы уволить такого то 
подчиненпаго, да прпшла его жена, начала тілакать, просить,— 
я не могъ «тказать“. Въ данномъ случаѣ началышгь дѣй- 
ствуетъ по состраданію, но благодаря послѣднеыу. быть мо- 
жетъ, станутъ страдать сотни лицъ, которыхъ будетъ обнжать 
и угнстать оставлеппый изъ жалости на службѣ подчинешшй.

Отличнтельною особеиностыо сотрадапія является то? что 
оно имѣетъ кратковремешшй мимодетный характеръ. Стапо- 
вясь бодѣе устойчивымъ и лостояннымъ, оио превраіцается въ 
любовь. Сострадаиіе продолжается лигаь дотѣхъ поръ,тіока на- 
ходится иа лицс производящая его причина. Упичтожается или 
скрывается изъ глазъ послѣдііяя, и эта эмодія постененпо 
ослабѣваетъ и за тѣмъ совертенпо уничтожаггся· Вслѣдствіе 
этого сочувствіе можетъ одушевлять насъ лишь на мшіѵтный 
иодвигъ, по пе способио служить постоянншиь источпикомъ 
нравствеипой дѣятельности. Оно подобновспьшіувшемуогопъку, 
который па одну минуту освѣщаетъ окружающсе и потомъ 
снова потухаетъ, оставляя насъ въ пепроиицасмомъ мраісѣ. 
На ыигъ оно уничтожаетъ преграду между индивидуалышми 
сердцами, открываетъ памъ душу иашихъ ближнихъ, посколысу 
она радуется или страдаетъ, переноситъ насъ въ глубииу ихъ 
личіюсти, но за тѣмъ снова закрываетъ для иасъ чужую тіси- 
хику и заставляетъ погрузиться въ ссбя. Наоборотъ, любовь



отличается продолжительностью и постоянствомъ. Это чувство 
дѣйствуегь пе только лри валичности страданій н радостей 
субъекта, но и тогда, когда лослѣдиій еще не испытываетъ ни 
того, ни другого. Оыо относится не только къ настоящему и 
лрошедшему, ̂ но и къ£будущему. Человѣкъ любящій постоянио 
тяготѣетъ къ любимому, стреэштся предотвратить его страда- 
нія, увеличить его радости, заботится нс только объ его сча- 
стіи, но и совершенствѣ, прилагаетъ дѣятелыіыя старапія 
для дистиженія своей цѣли и нри т<шъ ие язь*самолюбія,хо- 
тя бы іі самаго утончеіыаго, ио именно изъ самаго чистѣй- 
шаго альтруизма. Вслѣдствіе отсутствія элемепта случайпости 
и вслѣдствіе сдособностіг возвнтаться надъ настоящимъ мо- 
ментоыъ, любовь никогда не можетъ паходиться въ такомъ 
иротиворѣчіи съ справедливостью, какъ состраданіе.

Паеелъ Левитоеъ.
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„Соціализмъ* въ изспѣдованіи Виктора Катрайна
Перѳводъ съ  9-го нѣмецкаго изданія 

е в я щ е і т ш і с а  Н .  Л  Ш 1 1  С  Έϋ А.  Г  О.

([Іродаіжепіе *).

§  5. Развит іе классовыхъ противош шжностей.

Намъ остастся разобрать пятый и послѣдній тсзисъ исто- 
рическаго матеріализыа: всякое импорическое разоит іе совер- 
шается чрезъ возникновеніе классоваго ант аюнизма гь клае- 
совую борьбу.

„Исторія всѣхъ существовавшихъ до иастоящаго времеии 
обществъ, говорится въ коымупистическомъ манифестѣ, есть 
исторія классовой борьбы“. По Марксу ііроизводствеішыя от- 
ношеиія мѣішотся медлеино, ио постоянно. Межъ тѣмъ какъ 
оіш мѣняются, обіцествешшй иорядокъ сохраияется пока 
старый, хотя оиъ уже не соотвѣтствуетъ иовымъ производ- 
ственнымъ условіяиъ. Тогда иостепсиио пачинаетъ ошущаться 
лротиворѣчіе между существующимъ обществениымъ иоряд- 
комъ и новыми экономическиыи отношепіяыи. ДІробудившійся 
взглядъ, говоритъ Эпгельсъ, что существуюіція обществеішыя 
учреждеиія неразуміш и несправедливы, что они стали безу- 
міеаіъ для ума и мукой для благосостоянія, есгь показатель того, 
что въ саособахъ производства и формахъ обмѣпа незаыѣтно 
лроизошли перемѣны, которшіъ уже не соотвѣтствуетъ обще- 
ствеішый порядокъ, приспособленный къ ирежнимъ экономи- 
ческимъ условіямъ. Этимъ въ то же время сказаио* что сред- 
етво къ устраіюиію открытыхъ пестроеній доляшо состоять 
въ измѣиеніи лроизводствешшхъ отношеиій. Это средство

*). Сл. ж . ,В ѣ р а  и Р о зу и ъ “ №  20 з а  1907 г.



можно взять не изъ головы, но голова должпа открыть его въ- 
наличныхъ латеріальныхъ фактахъ производства“ 1).

С й іы с л ъ  всѣхъ этихъ разсужденій можетъ быть только такой* 
хозяйство и нраво вступаютъ другъ съ другомъ въ противо- 
рѣчіе. Начинаютъ ионимать, что право, основаыпое на пре- 
даніи, ие соотвѣтствуетъ уже новыыъ экономическимъ отно- 
шепіямъ я должно быть измѣнепо. Но возникаетх вопросъ: 
па основаніи чего же имепно рѣшено то, гар.монируютъ ли 
другъ съ другомъ право и хозяйство, или пѣтъ? Для этого 
вѣдь нуясно иыѣть высшую и неизмѣвную порму, чтобы ІІО 
ней мы могли судить о дѣйствующемъ въ данное время правѣ. 
Но что это за иорма? Это пичто иное, какъ естественныя 
обще-обязателышя правовыя основы и та цѣль, которой слу- 
жатъ всѣ человѣческія учрежденія. Но о такихъ правовыхъ 
основахъ исюрическій матеріализмъ не знаетъ ничего и по- 
этому онъ викоимъ образомъ не можетъ обмснить противо- 
рѣчія между правомь и хозяйствомъ, на которое оиъ указываетъ..

Дадѣе. Недьзя, конечно отрицать, что классовая борьба 
играегь выдающуюся роль въ исторіи человѣчества; но утвер- 
жденіе, «что вся исторія до сихъ поръ была исторіей клас- 
совой борьбы“, есть одно изъ тѣхъ односторонвихъ преувели- 
ченій, которыя у соціалистовъ составляютъ обычное явленіе. 
Читаеиъ ли мы хотя что-иибудь о классовой борьбѣ въ исторіи 
древпяго воетока? Мы чигаемъ таыъ о націоиальной борьбѣ- 
нежду аесиріянами, вавилонянами, египтянами, мидяпами, пер- 
сами τι т. д. Мы чптаемъ о политическихъ и соціальныхъ 
переворотахъ, произведенныхъ великими полководцами и за- 
воевателямй, но не паходимъ никакихъ слѣдовъ классовой 
борьбы. Болыпинство населенія, народпыя массы паходились 
въ угиетеяіи и иереносили этотъ гнетъ съ нѣмой ігокорио- 
стію. И иесзютря на это, какое высокое культурное развитіе 
у всѣхъ этпхъ лародовъ! Впослѣдствіи мы встрѣчаемъ, какъ 
главнйй факторъ общественнаго развитія, національную борьбу 
грековъ и персовъ, грековъ между собою, грековъ и македо- 
нянъ. грековъ и рюіляпъ, римлявъ и сосѣднихЧ) народовъ, въ· 
особенпости карѳагейянъ. Влійніе Греціи и Риыа на куль-

*) Эпгаіьсъ, ΒΪ. Dttringes Umwälzung der Wissenschaft, 2іЗ.
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турное развитіс всего запада Европы неисчислпмо и }ѣши-
тельно не можетъ быть объяснено классовой борьбой. Позже
идутъ войны риылянъ съ народамн сѣвера. происходитъ смѣ-
шеніе различныхъ расъ, которос даетъ начало иовыыъ на-
родностямъ. Классовой ли борьбой объясняется το, что гер-
ыанскіе пароды принимаютъ христіанство и лостеиенно до-

•

стигаютъ высоты культурнаго развитія, что до сихъ поръ вызы- 
ваетъ удивленіе безпристрастныхъ изслѣдователей—историковъ? 
Что говоритъ намъ исторія Индіи, гдѣ уже три тысячи лѣтъ 
назадъ существовали тѣ-же обществениые классы и гдѣ эти 
классовыя раяличія пустили такіе глубокіе корпи. что и теперь 
нѣтъ ншсакой надежды на лрекращеніе этихъ различій? Вообще 
классовая борьба содѣйствовала лп гдѣ-нибудь развитію иауки, 
искусства и вмѣстѣ съ этимъ росту культуры? А современ- 
ныя открытія и изі»брѣтеііія. въ особениости изобрѣтеніе 
книгопечатанія, лороха, паровыхъ и электрическихъ иашинъ, 
примѣнсніе ихъ къ судоходству. желѣзно-дорожиому сообіде- 
нію, фабрикамъ, телеграфамъ и т. л. развѣ визваны классовой 
борьбой? И одлако же ояи-то, собствепно, и есть пастоящіе 
революціоиеры, которые сондалп повый міръ.

Внутри отдѣдьныхъ націй, конечно, имѣеть мѣсто классовая 
борьба, какъ это мы видимъ въ исторіи Грсдіи и Рима. Но 
эти классовыя войны ограничивались всего лишь пѣслсолькими 
городами и нс оказывали вліяиія иа дальнѣйшее развитіе 
этихъ городовъ, равио какъ и на отнотеніе ихъ къ другимъ 
націямъ, лодобно дѣятольлости великнхъ государствепныхъ 
людей и иолководцевъ.

Но допустимъ, что вся исторія есть исторія классовой 
борьбы. He должны ли мы вмѣстѣ съ этимъ допустить, какъ 
необходиыый выводъ изъ историческаго матеріализма, что у 
всѣхъ пародовъ мы должни встрѣтить двойственный віглядъ 
на религію. правственпость, право и политику? Но въ дѣй- 
ствительности нѣтъ никакихъ слѣдовъ этой двойствсішости 
ни у народовъ древняго востока: египтянъ, китайцевъ, иядій- 
цевъ, ассиріянъ, персовъ; пи у грековъ, римлянъ, гермаицевъ 
и т. д. ІІлебед Рима имѣли тѣ -же реяягіозныя, нравствепныя 
и правовыя воззрѣиія, что и патриціи. Точио также въ течс-
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ніе среднихъ вѣковъ, несмотря иа классовый антагонизагь, мы 
не встрѣчаелгь противоіголожностей въ религіозныхъ, нрав- 
ствешшхъ н соціальныхъ воззрѣніяхъ. Какія, напр., переыѣны 
произошли въ Италіи и Испаніи послѣ паденія Западной Рим- 
ской ииперіи, и однако, въ религіозномъ, нравственноііъ н 
лравовом.ъ отнотепіи онѣ остались такими же, какъ и были 
доселѣ. Если въ новѣйшее время въ Италіи разспространилось 
невѣріе, то оно коснулось ие тѣхъ слоевъ населенія, которые 
страдаготъ отъ новыхъ экономическихъ отиошеній, но, такъ 
называеаішхъ, счастливцевъ, которые свое нсвѣріе почерпаютъ 
въ университетахъ, а равяо и изъ другихъ источниковъ.

В Т О Р О Й О Т Д Ѣ Л Ъ .

Примѣненіе теоріи историческаго матеріализма къ обосно- 
ванію соціализма.

Разсмотрѣнная въ иредыдущемъ отдѣлѣ теорія историче- 
скаго матеріализма является фундаментомъ, на которомъ 
Марксъ и Энгельсъ возводятъ свое зданіе соціализма. Исто- 
рнческая теорія должна намъ показать, какг и  почему совре- 
т н н ы й  т пит алисш ическгй  сш рой неизбѣж но долженъ пре- 
образоватъся въ соціалж т ическій.

Основой для всѣхъ дальнѣйшихъ выводовъ является ученіе 
о прибаѳочной цѣнност и. Прибавочная цѣнность есть неопла- 
ченный присвоенный чужой трудъ. Движимый жаждой бары- 
шей, каинталистъ стремится всѣми способами увеличить эту 
прнбавочную цѣнность. Первое средство для этого— заставить 
рабочаго за возможно болѣе ничтожную плату работать въ 
теченіе возможно болѣе продолжительнаго времени; вторымъ 
средствомъ является—дѣлать трудъ все болѣе продуктивнымъ 
лри иомощи разныхъ техническихъ усовершенствованій. Такъ 
образуется все болѣе рѣзкій антагонизмъ между „іобщесшвен- 
иымь производствомъ и  капит алисш ическим ь присвоеніемъи х). 
Круинкгя производства, въ которыхъ множество силъ работаетъ 
ло одному оиредѣленному плану, слѣдовательно, общественно, 
■все болѣе тѣснятъ малыя лроизводства. Собственность на ору-
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дія ироизводства все болѣе копцентрируется въ рукахъ не- 
многпхъ. ЛІротиворѣчіе между общественной продукціей и 
капиталистическиыъ присвоеніемъ является, какъ противопо- 
ложность ыежду пролетаріатомъ и буржуазіей“ *).

Но въ то время какъ на· отдѣлъныхъ фабрикахъ производ- 
ство все болѣе становится обществепно-организованиымъ, внѣ 
ихъ въ современномъ обществѣ царитъ полная анархія -). 
Между капиталнстами свпрѣпствуетъ ожесточеиная боръба за 
существованіе: каждый изъ нихъ, не соображаясь съ рынкомт, 
сдѣпо для пего пропзводиіъ. Эта анархистская борьба прыво- 
дитъ къ „повторяющимся почтя каждые десять лѣтъ экономи- 
ческимь цризисамъ, которые расшатываютъ общество ло всѣмъ 
шваііъ“. Перепроизводство, остаповка производства. банкрот- 
ства и проч. во всѣ отношенія вносятъ беанорядокъ. Слѣд- 
ствіемъ этпхъ кризисовъ является. съ одной сторопы. по- 
стоянно растущая концентрагьія (аккумуляція) капит а-т  въ 
рукахъ вее меньшаго круга лицъ, съ другой стороіш, все воз- 
растающее число рабочпхъ нролстаріевъ и постоянно уси ли -  
вающееся ихъ обнищачіе. Такъ возиикаетъ ^индуст ріальчая  
резерѳная армія“, т. е. „количесхво предлагающихх услуги 
паемныхъ рабочихъ. превышающее средіиою лотребность въ 
нихъ каіштала..., ианимаемыхъ тогда, когда промылшшпость 
работаетъ подъ высокимъ давлепіемъ, и шдбрасываеяыхъ иа 
мостовую во время нсизбѣжио слѣдующихъ затѣмъ кризисовъ; 
эта резервная армія во всѣ времспа была свшщовой тяжсстыо 
на иогахъ рабочаго класса въ его борьбѣ за существовапіе 
съ капиталомъ“.

Въ то время какх на одиой сторонѣ количество пролста- 
ріевъ все растетъ и ноложеніс ихъ становится все бѣдствен- 
нѣе, па другой сторонѣ число капиталистовъ все сокращается, 
за то ])астутъ размѣры собствеиности. Въ концѣ концовъ 
противоположность между неиногимп капиталистами и огром- 
нымъ количествомъ пролетаріата стаповится нсвыиосимой, 
„такъ что государство должпо будетъ взять въ свои руки 
управленіе лроизводствомъ“ 8). „На мѣсто общественной иро- 
изводствепной аиархіи сгановится обществешіо-планомѣрпая

І) Т ш Г з і .  3) ІЬІСІ, 3 3 , 3) I b id  37.

„Соціализиъ* въ изслѣдованін Виктора Катрейяа 345



иродукція сообразно потребностямъ, какъ всего общества, такъ 
и отдѣльныхъ его членовъ“. „Пролетаріатъ захватываетъ въ 
свои руки государственную власть и тотчасъ орудія произ- 
водства передаетъ въ собствеішость общества“. „Но этотъ пер- 
вый актъ, въ которомъ государствовыстуааетъ дѣйствительыо, 
какъ представитель цѣлаго общества, въ то же время является 
послѣдиимъ самостоятельнішъ актомъ государства; государство 
умнраехъ, всѣ классовыя различзя перестаютъ сущесівовать“ ]). 
Мы уже въ соціалистическомъ будущеліъ обществѣ.

Главныя основапія всѣхъ вышеприведениыхъ разсузденій 
сдѣдующія: 1) учепіе о нрибавочной цѣниости, основаниое на 
Марксовой теоріи о цѣнности; 2) утверждеиіе, что сущест- 
вуетъ постоянная копцентрація производства и рука объ руку 
съ этимъ постоадко растущее скопленіе капитала въ рукахъ 
немногихъ собственииковъ (теорія аккумуляціи); 3) что эко- 
ноиаческіе кризисы становятся все болѣе обычныыъ явлеиіемъ 
и захватываютъ все болыпіе районы; (теорія кризисовъ); 4) 
одновременно съ  концентраціей капитала на одиой счоронѣ, 
на другой стороиѣ имѣетъ мѣсто безработица (ариія липіпихъ 
рабочихъ) и возрастающее обншцаніе ихъ (теорія обнищанія).

I

§  7. М аркова т еорія цѣнност и и  прибавочной цѣнноот и.

По Марксу, капиталъ иоявляется въ мірѣ, „загрязненный 
съ головы до нятъ изо всѣхъ поръ выстуиившей сукровицей“ а). 
Овъ  есть ничто иное. какъ неоплаченный, безвозлездно отбя- 
тый у рабочихъ трудъ, или какъ выражается Лассаль, воров- 
ство (Fremdtum). Чтобы обосиовать этотъ убійственный при- 
говоръ относительно капитала, Марксъ пользуется своей тео- 
ріей прибавочиой цѣппости, которую мы уже изложили в ы т е 3).

*) Ib id . 3 9 — 4 1 . *)  М а р к с ъ , D a s  K a p ita l , I ,  726 .
з )  Н ік о т о р ы е  ж елалп бы держ аться теор іи  всторп чесваго  и а тер іал и зи а , не 

ярповмад М арксоиой  тео р іп  прябапочной цѣііпости. Н о  въ тавоыъ случаѣ о вя  
перестаю ть быть сторояііпвам н М арксовсваго  соц іалвзм а. H e  нужио предстап- 
длть дѣдо т а к ъ , будто М арксъ  заклю чаетъ такям ъ образом ъ : прибавочпая цѣн- 
в о с т ь —дѣдо веснраведливое, а  потону кап н тали сти ческое, обіцестно д ол ж во д р е- 
вр а т а іь с я ; это  не вы раж адо бы взгляда М аркса; опъ ярсументирую етъ т а к ъ : ирп- 
б авочаая  цѣнност* о с в о в ап а  на эксплоатаціи  η лепзбѣж но стр еи втся  къ увелн- 
чепію эксилоатацін, ао то р а я  въ ковцѣ вояцовъ дѣлятъ общ ество но сравнительпо
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Учоніе Маркса о ярибавочной цѣнности основывается па его 
теоріи о цѣнностя вообще.

Бернштейнъ утверждаетъ; „справедлива, или нѣтъ теорія 
цѣнности Маркса. это совершенно безразличио для докательства 
прибавочнаго труда. Въ этомъ отношеніи она не составляетъ 
посылки въ доказательствѣ, не толысо средство для анализа и 
для большой иаглядности вывода\ Этотъ приговоръ во всякомъ 
случаѣ показываетъ, что нѣкоторве соціалисты нризнаютъ* 
сомнигельность Марксовой теоріи цѣпносги и готовы были бы 
поэтому отъ нея оказаться, по приговоръ этотъ. безъ сомаѣнія, 
совершеішо несправедливъ. Какъ относительио всякаго вообще 
товара, такъ и отпоситнльно у;абоѵей силы7 Марксъ разли- 
чаетъ цѣнность потребительную и дѣнность мѣновую. Мѣповая 
цѣнность рабочей силы, гкаісъ и всякаго другого товара, опре- 
дѣляется необходимымг рабочемъ ьременемъ, какое затрачивается 
для продукціи и репродукціп этого специфическаго рода т<Т- 

вараь. Мѣііовая цѣнность рабочей силы совершсппо незавп- 
сидіа оі’ъ ея потребителъной цѣнности. На эгомъ основывается 
все доказательство Маркеа, и кто отрицаетъ его теорію цѣн- 
ности, тотъ этимъ самымъ подрываетъ осповы его ученія о 
прибавочной цѣішости. Мы поэтому должны изслѣдовать его 
теорію цѣнности.

Марксл. различаетг цѣиность двоякаго рода: пом рсбіт слъ- 
пую  и мѣпооую. Потребителыіая цѣішость состоитъ въ при- 
годпости какой-либо вещи къ удовяетворепію человѣческихъ 
нотребностей; мѣиовая цѣгпшсть, напритивъ, есть то отношс- 
иіе, въ катсомъ двѣ вещи обмѣниваются одна иа другую. По- 
требительпая цѣпность есть носитель и мѣповой цѣшіости*

н с б о л ы и о е  ч н с л о  б о т т ы х і .  к н н н т а л и с т о и ъ  и  о г р о м п ы й  к л а с с г  п р с л п ц р і о в ъ ;  ім » п . 

а т о - т о  и и р и н е д е т г  о б щ с с т п о  к ъ  к р у ш е в ію .  В ъ  з т о м г  е м ы сл Ь  М и р к г г ,  п « г о м  

и і  л і іо ,  с в о ю  т е о р іи »  ц р и б а п о ч іг о Й  ц ѣ я и о с т и  р а з с и и т р и л а е т ь ,  к а м »  г л а и н у ю  о п п о в у  

о в и е іі е п с г е м ы . І І у ж п о  б ы т ь  с д ѣ і ш м і ,  ч т о б ы  э т о г о  п е  и п д ѣ т ь . П о н я т іо  о  к а п п -  

т а . іѣ ,  л г ш и т а а і ш ѣ ,  а к к ім у л и ц іи  п ы у і ц е г т .  и  и р о ч  о с н о в и в а е т с л  п а  т с о р і»  іц ш -  

б л в о ч п о Й  ц і н п о с т и ,  а  п т а  т с п р і я  пъ с в о ю  о ч е р е д ь  п с н о н м п а е т о л  и а  у ч е н ін  о  

ц ѣ я п о с т я ,  и н о б іц е . Т у т ъ  и е  п о м о ж е п ·  н и в а к о е  о т р и ц а т іе .  М ы  у ж е  раііг»ии* п р я ·  

и о д и л и  п ягляд ы  Э н г с д ь с н ,  в о т о р и й  г о в о р и т ъ , ч т о  б л а г о д а р и  „ и с т о р и ч е с в о м у  ы а т и -  

р іа л п з м у "  н т е о р іп  „ н р и б и п о ч і іо и  ц М ш о с т и “  с о ц п ш ш г ь  с т а л г  н а у к о й . С ш ю р -  

і ію і ік о  е и р а и е д л и в о  г о н о р я т г  9 . ф . Б ё я ъ - Б а в е р к ъ :  „ Г л и в н ы я  и с п о и а п ін  М а р к с о и о н  

і н с т е м м — и о ш п і е  о  и .ѣ н и о с т н  и а а к о п ъ  ц і н п о с т н “ .

„Соціалішіъ“ въ изслѣдоваиіи Виктора Катрейна 347



поскольку иредмстоиъ обмѣна могутъ быть лишь вещи подез- 
ііы я; затѣяъ въ остальноігь цѣиностн потребительная и мѣновая 
ввутренно одна отъ другой независимы. Цѣнность мѣновая 
опрсдѣляется количествомъ труда, заключающагося въ товарѣ.

Послушаемъ самого Маркса: „Возьмеыъ два товара, папр., 
пшеииду и желѣзо. Каково бы ни было ихъ мѣиовое отпоше- 
ніе, оно всегда зюжетъ быть выражеяо въ математическомъ 
уравиеніи, въ которомъ дапыое колячество шнеииди равняется 
опредѣлеііному количеству желѣза; пусть напр., 1 гектолитръ 
п теи и ц ы = а цеитнераыъ желѣза. Что говоритъ это уравнепіе? 
Что въ двухъ различныхъ вещахъ есть нѣчто общее: въ оі- 
номъ гектолитрѣ пшениды, какъ и въ а  центерахъ желѣза. 
Обѣ вещи таісимъ образоыъ равны чему-то третьему, что само 
по себѣ не заішочается ни въ одпоіі, ии въ другой вещи. 
Кавдая изъ двухъ вещей, посколысу онѣ суть мѣновыя дѣн- 
пости, должна быть такимъ образомъ сравнивасма съ чѣмъ-то 
третьимъ“. Что же такое—это третье, общес? „Это общее не 
есть геометрическое, физическое, химическое, или какое-либо 
ішое естествеішое свойство товара. Фязическія свойства веідей 
вообще принимаются въ соображеиіе настолысо, насколысо они 
дѣлатотъ вещи полсзикши. To, что ясно характеризуетъ мѣ- 
иовое отнотеніе товаровъ, есть имеино непринятіе въ сооб- 
ражеиіе нхъ потребителышхъ дѣнностей. Въ предѣлахъ этого 
мѣнового отношенія нотребительная дѣнность какой-либо вещи 
такъ же велика, какъ и всякій другой, если только она на 
лидо въ соотвѣтственной пропордіи“. Что же тогда еіде 
остается? „Если отвлечь потребительную цѣиыость товарныхъ 
тѣлъ, то у послѣдпихъ останется толысо одно свойство, a 
нменно, что они суть продукты т руда. Однако, и это свойство 
у насъ является ужс видоизмѣпеннямъ, инымъ, чѣмъ какямъ 
оно прѳдставлялось намъ раньше. Разъ мы оставляемъ въ 
сторонѣ лотребителыіую дѣнпость предмета, иы вмѣстѣ съ 
этимъ отвлекаемся и отъ всѣхъ тѣхъ физическихъ элемсптовъ 
и формь, которые дѣлаютъ его потребитедьной дѣнностію. Это 
уже болыпе не столъ, доыъ, пряжа, или какая-либо другая 
нолезная веідь; всѣ чувственныя свойства улетучились. Это 
также уже больше не продуктъ столярнаго, плотничьяго, пря-

348 Вѣра ц Разуыъ



дильнаго, илп какого-либо опредѣленнаго производительнаго 
трудая. „Отъ всего этого осталась только одііа, общая всѣмь 
шгь п какъ бы лризрачиая сущность, простой сгустокъ безрав- 
личнаго человѣческаго труда, х. е., затраха человѣческой рабочей 
силы— безотносительно къ  формѣ заграты. Всѣ эш и вещи т -  
ражаютъ собою лиш ь тотъ фактъ, что п р и  ихъ производствѣ  
потрачена человѣческая рабочая сила, что въ ниссъ накопленъ 
человѣческгй трудъ.

Потребцтельная цѣнность шга благо пмѣетъ поэтому цѣп- 
ность лшпь тхотому, что въ ней осуществлень, матеріализо- 
ванъ абстрактный человѣческій хрудъ. Какъ измѣрить вели- 
чину этой дѣнносхи? Посредсхвомъ количества содержащейся 
въ пей „созидающей дѣнность субстагціи\ т. о. труда. Самое 
же количество труда измѣряегся продолжптелыіостш его, a 
для рабочаго времени. въ свою очередь, сущесхвуехъ извѣсх- 
ный масштабъ— ощзедѣленныя едцницы времепи, какъ то: 
часы, дии н т. д.

Моисехъ показаться, что разъ дѣнность товара онредѣляется 
количествонъ похрачеинаго иа его производство хруда, то 
чѣмъ длиппѣе и неискусхнѣе чедовѣкъ, хѣмъ бальшую цѣн- 
ность имѣетъ его товаръ, хакъ  какъ хѣиъ болыпе времени 
для его пригоховлеііія. Однако, трудъ, ибразующій субстаидію 
цѣшюсхи, есть одииаковый человѣческій трудъ, затраха оди- 
наковой человѣческой рабочей силы. Совокуииая рабочая снла... 
разсматриваехся здѣсь, какъ одна и та же рабочая сила. хотя 
оиа состоитъ изъ безчислеинаго мпожесхва ішдивидуалышхъ 
рабочихъ сидъ. Каждая изъ этихъ индивидуальпыхъ рабочихъ 
силъ представлдехъ собою такую же человѣческую силу, какъ 
и всѣ другія, посколько она обладаехъ характеромъ сродней 
общесхвениой рабочей силы и, какъ таковая, дѣйствуетъ, х. е ,  
улотребляетъ для производсхва какого-либо товара лишь средіге- 
необходимое или общественно-необхойимое рабочее еремя. 
Общесхвенно-необходимымъ рабочимъ врзмеиемъ является то 
рабочее время, которое, ігри сущесхвующихъ иормальныхъ въ 
данпомъ общесхвѣ условіяхъ производства и средней стенеии 
умѣлости и напряжеиности труда, необходпмаго для изготов- 
леиія той или другой полезной вещиа 1).

*) М арксъ  „ D a s  K a p ita l“ , 1, f».
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Мы уже видѣли, какъ Марксъ для объясненія капиталисти- 
ческаго накоплепія пользуется основнымъ иоложеиіемъ, что 
мѣиовая цѣниость вещи не зависима отъ ея потребительной 
цѣнности II состоитъ лиіпь въ количествѣ времепи употреб- 
леинаго на изготовленіе вещи. Марксово ученіе о „ирибавоч- 
ной цѣнности“ и объ йаквуауляціопномъ нроцессѣ“ стоитъ и 
ладаетъ вмѣстѣ съ его теоріей цѣшюсти. Если эта теорія 
ложпа, тогдн и выводы, сдѣланіше изъ нея, также будутъ 
фалыпивы. ІІоэтому мы должны точкѣе изслѣдовать теорію 
цѣнности.

Въ своемъ осмовномъ подожепіи, что мѣновая дѣшюсть 
вещв опредѣляется не потребительною ея цѣнностію, а исклю- 
чительпо ѵоличѳствомъ содержащагося въ ней труда, Марксъ 
могъ сослаться на авторитетъ многихъ извѣстныхъ эково- 
мистовъ, Адама Сзсята, Рикардо и др. Соціализмъ »дѣсъ, какъ 
и въ нѣкоторихъ другихъ пунктахъ, являстся паслѣдиикомъ 
либеральныхъ нолитяковкопомовъ и только извлекаетъ необ- 
ходимыя логическія слѣдствія изъ ихъ осново-лоложеній. 
Марксх, Эягельсъ и другіе усвоили себѣ атотъ прииципь, 
чтобы нанести возможпо чувствительный ударъ частпому ка- 
питалу, no затѣмъ соціалисты увидѣли сомиительность прнн- 
ципа и л о с і і Ѣ ш е г л и  выбросить его за бортъ, или по крайней 
мѣрѣ, существеішо его ограличитъ.

Дѣйствнтельно, это очень шаткій ііринцишь. Изслѣдуемъ 
сперва только поиятіе „цѣяность“. Это лонятіе лривадлежитъ 
къ разряду тѣхъ простыхъ, пршіитпвныхъ нонятій, которыя 
съ лерваго взгляда для каждаго лрсдставляюхся ясныаш и на- 
чиияютъ казаться неясными тогда, когда хотятъ ихъ авали- 
зировать. Всякая вещь имѣетъ для насъ дѣннссть, если оыа 
въ какомъ-нибудь отношеніи представляется для насъ жела- 
тельною.. Такиагъ образолъ цѣпяость можетъ нмѣть обгектив- 
н и н  и субът пивпы й ’ моментъ. Вещь, имѣющая для насъ цѣн- 
лость, должиа бнть благомъ сама no еебѣ, или ііо краДнѳй 
мѣрѣ, лредставляться намъ таковымъ и, кромѣ τ ο ι ό , должиа 
ло отношелію къ намъ обладать пригодностію, ѵ. е., представ- 
ляться чѣмъ~то такимъ, что можетъ насъ сохранать, или со- 
вершенствовать. Другиаи словами: цѣнностью для человѣка
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является всякое благо. которое иригодно для удовлетворенія 
какой-либо потребности и которое доэтону представляется же- 
лательнымъ. Чисто духовныя блага также имѣютъ цѣішость. 
Царсгво небесное есть благо, высшее всѣхъ зеагаыхъ благъ и 
поэтояу мудрый человѣкъ уподобляется купцу, который иро- 
даетъ всѣ сьои земныя блага. чтобы достать жемчѵжину еван- 
гелія. Равнымъ образомъ, жизнь и здоровье— высшія блага. 
чѣмъ деньги и имущество.

Экономическая цѣнность имѣетъ болѣе узкое значеніе. Эко- 
номика имѣетъ дѣло съ созданіемъ внѣшнихъ полезныхъ ве- 
щей, которыя могла бы удовлетворять разнаго рода духовнымъ 
и физическимъ потребностамъ человѣка. Экономическая дѣн- 
ность бдагъ состоитъ въ томъ значеніи. какое мы приписы- 
ваемъ имъ въ дѣлѣ удовлетворенія натихъ потребностей, 
Стремленіе къ благосостоянію лобуждаетъ насъ добиваться 
увеличенія количества цѣнностей, паходящихся въ натемъ 
расзюряженіи, и препятствовать ихъ уліеньшенію.

Въ экономическихъ благахъ можно различать двойную цѣн- 
иость— потребительную  и мѣновую. Марксъ правъ, когда дѣ- 
лаетъ такое различеніе, которое мы встрѣчаеяъ уже у Ари- 
стотеля и его истолкователей.

Аристотель *) различаетъ два вида употребленія имуществеп- 
ныхъ благь: одно свойствениое исключителъно этому имепно 
благу. сообразное съ его тіриродою (χρησις οίκεία), другое, об- 
щее со всѣми другими имуществеипыми благами (χρησις ούζ 
οίκβία). Оиъ илдюстрируетъ это двойное употреблепіе на :три- 
мѣрѣ обуви. Обувь можетъ уиотребляться двояко: во-лервыхъ, 
она служитъ для защиты ноги,— въ этомъ ея собствепное на- 
значеніе. которымъ она отличается отъ другихъ полезныхъ 
вещей; во-вторыхъ, она можетъ быть обмѣпена на какое-ли- 
будъ другое иыущество. Это послѣднее употреблепіе обуви есхь 
ея свойство, общее у пей со всѣми другишт предметами вла- 
дѣкія, которые постуиаютъ въ продажу. Можно поэтому такое 
употреблепіе обуви назвать оЬ щ ит , или еще побочнымъ 
улотребленіемъ *).

l) Polit. 1, 9, 1267, 6. S Thom. In. 1. Pol, 1, 7. Silvoet. Maurus, Ini. Pol. 
c. 6, n. 2.

3)  Т акое  раплпчепіе цѣнности гораздо лскѣв, цроще и болѣе отиіічастъ сущ-
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Такямъ образоыъ, потребительная цѣнность—понятіе болѣе' 
широкое, чѣмъ цѣпность мѣяовая. Мѣновая цѣнность есть 
также одииъ изъ видовъ потребительной дѣнности, но не вся- 
кая потребительная дѣнность дѣлаетъ вещь пригодяой для 
обмѣна. Воздухь и свѣтъ всегда имѣготь потребительную дѣн- 
ность для человѣка. яо отш не имѣютъ никакой мѣновой 
цѣпяости.

Что же такое мѣновая цѣнность? Или что требустся для 
того, чтобы яотребительиая дѣнность стала вмѣстѣ съ тѣмъ 
и иѣнового? Для этого прежде всего необходиыо, чтобы потре*· 
бительная цѣнность могла стать ііредыетомъ частиой собствея- 
ноети. Обмѣиъ есть договоръ, по которому одинъ уступаетъ 
въ иользоваяіе другого какое-нибудь потребительное благо, 
чтобы получить отъ него другое благо, равнодѣняое уступа- 
емому, Обмѣнь такимъ образомъ предполагаетъ нѣкоторую 
форму врава частной собсгвенностя. Далѣе, потребительное 
благо, чтобн быть в% то же время мѣновыагь, не должно бьггь 
такихъ размѣровъ, чтобы въ любохъ количествѣ бить въ рас- 
поряженіи всѣхъ и каждаго. Вода, напр., яаіѣстъ высокуюпо- 
требительную дѣнность, яо при обыішовенныхъ условіяхъ не 
имѣетъ никаісой мѣновой дѣшюсти, такъ какъ оиа имѣется въ 
распоряженіи всѣхъ и каждаго, яочему пріобрѣтеніе ея въ 
частную собственность безполезно и бездѣльяо, ибо никто не 
постуяится какимъ-либо благомъ, чтобы пріобрѣсти воду. Ня 
въ предѣлахъ этихъ указанныхъ гранидъ всякое потребитель- 
ное благо юіѣетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и мѣновую цѣнность, оно 
можетъ быть обмѣниваемо на другія блага въ опредѣленныхъ

ности дѣла, чѣиъ то , вакое  мьі встрѣ ч аен ъ  у болы пииства повѣйш ихъ иолитико- 
эвоио.иоізъ. М яогіе  а&зываютъ иотребительпой дѣипостью  прпгодпость вѳщв для 
употребленія сам вм ъ собствевником ъ е я , а  м ѣиовой дѣнностію — нригодность ея 
для постуилеаія иъ обмѣпъ. Е о  обмѣпъ ѳсть уи отреб л еп іе  вещи сампмъ владѣль- 
цемъ. Т акпм ъ образом ъ , второй членъ уже содерж птсл в г  иервом г. Д ругіе  пот- 
требите.іы іую  цѣвность называю тъ непосредст венною  иотребчтельною  цѣяаостью , 
а  иѣновую — п о ср ед ст вен н о ю . Ещ ѳ ииые, кикъ Н ей м ап ъ , о твср гаю іъ  эти  разди- 
ченіл и дѣляп· цѣипости н а  о б ъ е ш гів н ы я  и суб ъ ен т и ѳ н ы я . Е сл н  мы зі> далыіѣй· 
шемъ излож енів, причЬнятельно къ общеприпятому слоаоупотреблеиію , различа- 
емъ иотребательиую  и ыѣновую цѣ нвости , то  подъ потребительной цѣныостыо 
ыы п о и и м а е т  прагодность веиш дла всякаго р о д а у а о т р е б ю о іл , з а  исклю ченйм ъ  
особаго &ида п о т р е б л е н ія — обм ѣ па
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отношепіяхъ. Какъ ш  опредѣляеиъ мѣновую цѣнность? Чреаъ 
сравненге двухъ благъ въ отношепіи той пользы, какую они 
могутъ намъ досхавихь. Чѣмъ выше и чѣмъ сильнѣе та пот- 
требиость н ата , которую въ состояніи удовлетворить то цли 
другое потребигельное благо и чѣмъ въ меньшемъ колпчествѣ 
оно имѣется ыа лицо, тѣмъ больше та жертва, которую мы 
готовы дрипесхи, чтобы лолучить его. и тѣмъ выше цѣн- 
носхь, какую мы ему назпачаемъ. Но при этомъ больтею 
частію принимается въ расчетъ не мнѣніе того нли другого 
лица, а общая о гт н т  въ опредѣлехшомъ обществѣ. Эта оцѣн- 
ка не остается неизмѣппою, по мѣняется сообразно съ мѣ- 
стоиъ и временемъ. Африканскіе пегры высоко цѣнятъ иногія 
хакія вещя, которыхъ мы, европейцы, вовсе нс цѣнимъ, и на- 
оборотъ для насъ имѣюхъ цѣнность такія вещн, ісакихъ пе 
цѣнятъ ови.

Елхи бтл Марксъ ограничился различеніемъ этихъ двухъ 
видовъ цѣішостіі; хо ему нечего бы было возравить на это. 
Но опъ идетъ дальше и утверждаетъ, что мѣновая цѣпносхь 
не имѣетъ хшкакого охнотенія къ похребительной, что первая 
независіша охъ второй. Ояъ сирашиваехъ, почему я могу об- 
мѣнихь. напр., одиаъ гекхолитръ пшеішды на х  сапожной 
ваксы. у  телку, нли з  золота, илп смотрѣть на эти вещи, 
взятыя въ опредѣлеияой цроііорціи, какъ на равио-цѣішыя, и 
отвѣчаетъ: „въ мѣновомъ отиошеиіп ховаровъ ихъ мѣповая 
цѣиность (является) какъ нѣчто совершеино незаѳиснмое отъ 
ихъ попгребителъпой цѣ нност и*1). Потребительная цѣіхность, 
по Марксу, хакимъ образомъ, т  являет ся однимь изъ фак- 
торовЪу опредѣляюгцихъ мѣноаую гьѣнносмь веици. Это—бездо- 
казательное и несправедливое утвержденіе, чрезъ которое 
Марксъ впадаехъ въ дрохиворѣчіе съ самиыъ собою.

1. Оно бездокозатслъно. Главный основяой доводъ, приводи- 
мъгй Марксомъ въ ігодтвержденіе своего вывода слѣдующій: 
Мѣповая цѣшіость есть иѣчто общее всѣмъ товарамъ. Этикъ 
общимъ ішжетъ быть не что иное, какъ овеществленный въ 
товарѣ, абстрактпый человѣческій хрудъ. Онъ, такимъ обра- 
зомъ, и составляехъ мѣповуіо цѣниосхь.

1)  Маркоъ „ D a s . K a p ita l, 1, 4,



Мы допускаемъ, что иѣновая цѣнность есть нѣчто общее 
всѣмъ товарамъ, потому что ио этому общему они сравнива- 
ются между собою. Но мы отридаемъ, что этимъ общимъ мо- 
жетъ быть только лишь содержащійся въ нихъ человѣческій 
трудъ. Марксъ въ подтвержденіе своего этого мнѣнія приво- 
дитх не доказательства, а лишь голословныя утверждепія.

,,Это общее не есть геометричеекое, физическое, химичсское, 
вгли какое-либо иное естественнос свойство товара. Физическія 
свойства вещей вообще принимаются въ соображеніе настоль- 
ко, насколько они придаютъ вещамъ лолезиость. To, что ясио 
и наглядно (!) характеризуетъ мѣновое отношеніе товаровъ, 
есть именно отвлеченіе отъ ихъ иотрсбителышхъ цѣнностей. 
Въ предѣлахъ этого мѣпового отношенія потребительная дѣа- 
ность какой-либо вещи такъ же велика, какъ н всякой дру- 
гой, если только она берется въ соотвѣтствеішой пронорціи... 
Какъ потребителъпыя цѣнности, товары различаются по каче- 
ству; какъ дѣнности мѣяовыя, они могутъ быть только различ- 
ныхъ количествъ и не содержатъ поэтому ии одного атома 
потребительной цѣиности“. Здѣсь лишь утверждается то, что 
слѣдовало бы еще доказать. Да, это именно „наглядно“ лишь- 
утверждается. И однако, отсюда-то и выводятся всѣ слѣдствія.

Насх дѣйствительно удивляетъ то, какъ это Марксъ такъ 
увѣренно п безъ доказательствъ могъ утверждать, что ггомиш 
труда у товаровъ нѣтъ ничего общаго. Уже Аристотель. иа 
котораго онъ неоднократно ссылается, могъ бы кое-чему иа- 
учить его въ этомъ отношеніи. Этотъ великій изслѣдователь- 
говоритъ, что у товаровъ должые быть нѣчто общее, іго кото- 
рому они могли бы быть другъ съ друтомъ сравниваемы. 
Эта общая мѣра всѣхть мѣновыхъ дѣнностей есть гютребпость, 
т. е., дригодпость йхъ для удовлетворенія человѣческихъ пй*- 
требаостей, или другими словами, ихъ упот ребляем ош ь  '). 
Какъ бы ни бшгя различны между собой обмѣниваемиа вещи, 
онѣ, однако, имѣютъ между собой то общее, что удовлетворя* 
ютъ какой-либо* потребности человѣка, что онѣ чѣмъ-либо ао-
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лезны, употребитедьны. Въ этомъ отношеніи онѣ могутъ быть 
между собою сравииваеьш и измѣряемы одиой мѣрой.

Но приведениое Марксомъ утверждепіс, что толысо трудъ 
сообщаетъ товарамх ихъ мѣновую цѣнность, не только не 
доказано.

2. Оно, кромѣ mow, непраоилъчо. Марксх кротиворѣчигь 
себѣ, самъ того не замѣчая. Онъговоритъ: „въ предѣдахъ мѣ- 
іювого отношенія потребительная цѣнносхь стоитъ столько же, 
сколько и всякая другая, лишь бы оиа была взя?па еъ надле- 
жагцей п р о п о р ц і и Зачѣмъ же дотребительную дѣныость 
брать въ надлежаідей пронордіи? Очевидио, толысо ііо той 
причинѣ. что она, зта потребительная цѣнность, при опредѣ- 
лепіи мѣновой дѣииости, не ссть нѣчто безразличное, но яв- 
ляется озіредѣляющичъ элемснтомъ. Далѣе, почему, какъ это 
доиускаетъ и Марксъ, только обгцественно-полезныя веит  
могутъ имѣть мѣновую цѣшюсть? Опягь-таки только иотому, 
что потребительиая цѣішосгь есть существениое свойство мѣ- 
иивой дѣниости. Если бы кто-ннбудь хотя бы и съ величай- 
шимъ трудомъ изготовилъ сапоги изъ картонныхъ коробокъ. 
τυ не могъ бы ихъ иродахь, они ие представляли бы собой 
никакой мѣиовой дѣшюсти, такъ какъ были бы совсршенио 
безполезны.

Ио бываютъ вѣдь иотребителышя цѣиности, которыя ли- 
каісой мѣновой дѣшшсти ие нмѣюхъ? Гоздухъ и дисвной 
свѣтъ —лотребителышя цѣішосхи безъ цѣиности мѣновой. Со- 
вершеішо справедливо. Но отсюда слѣдуетъ толысо, что одиа 
лить пригодность для иотребленія ещс не составлястъ ліѣ- 
иовой цѣпности, но что для этого требуюхся еще и нѣкоторыя 
другія условія; и вовсе отсюда не слѣдуетг, будто тѣ вещи, 
котория имѣютъ мѣновую дѣапость, иясколько не обязаны 
этимъ своей цѣниости похребительной. Что сказали бы о ха- 
комъ спсісобѣ доказатсльства: существуютъ разумныя существа, 
которыя не аринадлежахъ къ числу художниковъ; слѣдова- 
х^льно, призиакъ разумностд ііѳ ѳсть прннадлеяшостъ худож- 
пика?. Нисколько не лучше этого и Марксовскій сішсобъ раз- 
сужденія. Ддя того, чтобы потробитедыіая дѣнносхь могда схахь 
въ то же время и мѣиовою, нужно, чтобы опа могла быть.

„Соціализмъ“ въ изслѣдованіи Виктора Катрейна 355



устѵпаеліа кому-нибудь въ его исключительное владѣніе, въ 
собственпость, при этомъ она не долдша существовать въ 
такихъ размѣрахъ, чтобы каждый могъ имѣть её во всякое 
время въ любоыъ количествѣ. Но это уже предполагаетъ, что 
мѣновая цѣлпость прежде всего зависитъ отъ цѣнности по- 
требительной, или отъ долезности вещи. Дерево въ дѣвствен- 
ныхъ лѣсахъ Юлшой Америки пе имѣетъ никакой мѣновой 
цѣиности, такъ какъ нѣтъ тамъ никого, ктобы въ ыемъ нуж- 
дался и каждый, кто захотѣльбы, могъ имѣть его въ любомъ 
количествѣ, какъ у ігасъ воду.

Но представимъ себѣ, что купецъ болъшой грузъ дерева 
разныхъ сортовъ привозпгь въ какуіо-либо европейскуіо гавань: 
чѣмъ оиредѣлится цѣиа дерева? Только ли издержками иа соби- 
раніе и транспортированіе дерева? Вонечио, нѣть; ибо въ 
такомъ случаѣ разлпчпые сорта дерева имѣли бы одинаковую 
цѣну, чего въ дѣйствительности вѣдь ие бываетъ. Покуиатели 
прежде всего обращаютъ вниманіе на доброкачествениосгь 
дерева. За лучшіе, болѣе прочные сорта -заплатятъ дороже. 
За кедровое, или за черпое дерево, не взирая даже на сто- 
имость его добыванія, заплотятъ дороже, чѣмъ за лииовое, 
ила березовое.

Можио лодобрать тысячи подобнаго рода приыѣровъ, чтобы 
иоказать, что всегда вообще цѣнность вещи или цѣна ея опре- 
дѣляетея прежде всего ея полезностыо, или уяотребляемостыо; 
Зо лучшее вино заплатятъ дороае, чѣмъ за полохое, даже 
если бы виподѣлъ па изготовленіе ллохого ввна затратилъ 
столысо же труда, сколысо иа изготовленіе хорошаго. Почему 
углеиромышленники продаютъ каменннй уголь, добытый изъ 
одиой и той же шахты, по раэной цѣнѣ? Потоыу что качество 
угля‘ ле одинаково. Лугъ на Рейнѣ. или Маасѣ имѣетъ гораздо 
болыпую мѣновую цѣниость, чѣыъ такой же лугъ ііа Гарцѣ, 
или Эйфелѣ. лезависимо отъ труда человѣка.

Доказивать еіцс подробнѣе эту очевидную истину— это было 
бы все равло, что лить воду въ море..На всѣ приведенные 
примѣры иамъ не могутъ возразить, что для созданія потре- 
бителыіой цѣнносм вещи прежде всего необходимъ трудъ; 
такъ какъ мй лс отрицаемъ, что трудъ вліяетъ иа мѣновую
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цѣнность; мы только отказываемся признать за трѵдомъ зна- 
ченіе исключительнаго создателя мѣновой цѣнности. Влрочемъ, 
трудъ принимается въ соображеніе лишь настолько. насколько 
онъ увеличиваетъ долезность, употребляемость вещи. Нельзя 
умолчать и о томъ, что въ природѣ есть такія вещи, которыя 
не требуютъ дикакого труда, чтобы имѣть мѣновую цѣнность, 
а равно и потребительную: нефть. дикіе плоды, рыба и т. п. 
Даже когда такія вещи являются продуктомъ человѣчесісаго 
труда, το τΰ, что дрежде всего сообщаетъ имъ мѣновую дѣн- 
ноеть, не есть побщественно-необходишдй трудъ*\ а ихъ свой- 
ства, болѣе или менѣе совершепішя качества, которигя имъ 
принадлежатъ. Если два дисателя, послѣ совершешю одина- 
ковой затраты труда. лечатаютъ свои произведепія. то какое 
произведеніе будетъ имѣть большій сбытъ и дастъ большій 
гонораръ автору? Произведепіе того лясателя. котораго сочи- 
ненія, по миѣпію иублики. лучше. совремешіѣе, богаче содер- 
жаніемъ. Когда выставлеиа картина художиика. то что оире- 
дѣляетъ ея цѣяность, нли дѣыу? „Общеетвеипо-иеобходимый 
трудъ? Отнюдь лѣтъ, но имеішо совершонство исшілиенія, 
которое есть больше результатъ гонія, чѣш> труда. Почему 
картина или даже какой-либо маленькій иабросокъ Рафаэля, 
или А. Дюрера такъ дорого цѣнятся? Почемѵ древнія руко- 
писи, рѣдкія изданія, древнія мопсты, медали и т. п. имѣютъ 
часто очень высокую цѣнность? Благодаря оветцествлешюму 
въ нихъ труду? Нѣтъ, ио по дричинѣ ихъ рѣдкости. совер- 
тенства исполнеиія, или той важности, какую эти нредметы 
имѣютъ для исторш культуры и т. п.

J h . н о с іВ д н в е  и р е н н  Г о г о ф ъ  1)  с д ѣ л а л і. у ц и к н ш ііы о е  о т к р ы п и , что  
ы ѣ ш ж а я  ц іш ю с т і»  с о б с ів е ш ш  о ст ь  зло. „ і іо д е з н о с т ь  а д й н а , л о т р е и н -  
т с л ы іа я  1. ы і.н іш ая  ц Ѣ іш ііс т ь , О сзъ со и ііѣ и і* ·, п р о т т о и о л о ж п о с м и ,  

І1ол»:*поеть со т ь  х о р п ш и »  с т о р о ііа  іп . п р с д и о т ѣ  н о т р е б д е и ін , д іѵ п а — д у р -  
н а я , ; ш я  с т о р о н а  « ю . Ц о зт о и у  п ер н о е  « в о ііь т п о  ст р е м я т с и  у в е л ііч в т ь ,  
в т о р о с , и а п р о т и іг ь , ѵ м о ш п іп ь . Ц ѣ н а  по а е т ь  доГірк, a s t o ,  и Ъ н он ая  ц іш ·  
п о с т ь  е с т ь  с іИ д с т в іо  г р ѣ х а . Г>оаъ г р ѣ х а  н е  б ы а о  бы  ч п ст и ы і с о б а т к е и -  
н о с т и “ и т .  д . М ѣ п овая ц ѣ іш о с т ь  в сть  з і о !  К ъ  т а к о м у  нкиш ду Г огоф ъ  
п р п ш ы ъ , б у д у ч и  висдбнт. в ъ  з а б л у ж д с н іе  М а р п с о м ъ . Б о л ъ  и ѣ н о в о й  цт.и -
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ностн ве было бы никакой торговлл, пикакой иидустріа, іівкакого обмѣва- 

въ соврсмеішомъ смыслѣ этого слона. Можетъ лн быть зломь то, что по- 

лезпо д.тя культурнаго развитія человѣчества, п ло только нолѳзно, a 

дажа ііѳоОходпмо u потолу жѳлатсльно? Полезность стреыятся увсличі-ть, 

а цтлшость уменьшить! Но вЬдь продавецъ, папротивъ, стреьштся повы* 

сить цѣппость. И покушциісь стремится уиеиыішть собствснно не ыѣно- 

вую цѣішость, а цѣпу, котпрую опъ должсиъ уплатвть за кещь. Прода- 

вецъ тавжс сгараетск увеличить лотрсбитѳльнѵю иѣвиость предмета, зпая, 

что отъ 8Х0Г0 повышаотся дѣпность мѣповая, лли цѣиа. ЧЪмъ нрактич- 

иѣс, крапввііе, прочпѣе продуптъ, тѣит. больше стремится къ нему поку- 

натьль и тѣыъ дороже готовъ за него заітлатвтъ. Какую цѣль npcufc* 

дуетъ иовый таможеішый таряфъ иъ Гормаиіи? Разумѣотся. ослаблсиіо nun* 

страниой ковкурренціп, чтобы этяыъ саыамъ поднять мѣвовую цѣывостц 

m u цѣпу собствешіыхъ продуктовъ. Сдѣдовательпо въ ыѣновой цѣиности, 

въ ѳя возвышеііін усматриваюгь иѣчто хорошее. Послѣ введепія таио* 

женяаго тарифа ыѣловая цѣнность илп цѣна ьшогихъ товаровъ иепре- 

аѣныо возрастетъ, хотя зсмлсдѣііс и нпдустрія могутъ оставаться въ 

тоагь жо лоложеніи, въ какоиъ были досѳлѣ. Такныъ образомъ, мѣвовая 

цѣішость оиредѣлястся ис одниыъ лишь трудоыъ. Во всякомъ случаѣ, мѣ- 

новая дѣпность лредполагаотъ частііую собствеьлость н исчш & тъ вмѣотѣ 

съ ііѳіо. Отсюда слѣдуѳтъ лншь, что мѣвовая цѣлпость есті» благо ие 

aOcojioTiiotj no только лрп лзвѣстиыхъ условіяхъ. Что человЪкъ лоаитъ 

илатье, это такжо благо нѳ абсолютпое, ло прп предлоложепіи, что въ 

этомъ оеть потребпосгь. Такпмъ т  образомъ u потрсбительяая цѣниость 

вешей лредполагаетъ язвѣсшую потребность въ иигь, бозъ чего погре* 

бптелыіая цѣпность ло эшслима. Слѣдуетъ ла отсюда, что оиа естъ зло?

3. Марксъ запрпы ѳает ся ѳъ прошиворѣчгяхъ. Согласно 
Марксовой теоріи цѣнности, норма п р и б ы ли , т. е., отпо- 
шеніе ирибавочпой дѣнности ко всему капиталу, вложен- 
ному въ  предпріятіе, различио, смотря по взаимному отноше- 
иію частей капитала постоянной и измѣняемой; отношеніе это 
иеодипаково въ различпыхъ отрасляхъ ироизводства. Цѣныость 
сырого матеріала и машипъ, а равио ихъ примѣиеніе раз- 
лнчны въ различныхъ пропзводствахъ. Слѣдовало бы ііоэтому 
ожидать, что при одинаковой нормѣ ирибавочной цѣяиости, 
норма прибыли будетъ не одннаковой въ различньтхъ отрас- 
ляхъ производства. Какъ же обстоитъ дѣло въ дѣйствитель- 
ности? Здѣсь фактически имѣетъ мѣсто тотъ законъ, что ка-
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литалы одинаковгахъ размѣровъ даютъ одинаковую прибыль, 
не смотря на взаимное отношеніе ихъ частей. Марксъ самъ 
призпаетъ этотъ фактъ, а равно и то дротиворѣчіе, въ кото- 
рммъ фактъ этотъ. повидиыому. стоитъ съ его закономъ цѣн- 
ности. Какъ же думаетъ онъ разрѣшить это иротиворѣчіе? Въ 
теченіе ряда лѣтъ и въ соціалистическомъ лагерѣ и внѣ его 
велись оживленные споры о томъ, какъ разрѣшять это про- 
тиворѣчіс, которое Марксъ имѣлъ въ виду для третьяго тома 
своего „Каиитала“. Но вотъ Эягельсъ издаетъ этотх третій 
томъ и какое же разрѣшеніс противорѣчія, столь долго ожи- 
даемое, дано въ немъ? Ояо состоитъ въ томъ, что Марксъ 
отказывается отъ закона цѣнности. Ояъ открыто признаетъ, 
что порма прибыли не, зависитъ отъ взаимнаго отношенія 
частей капитала и что фактически товары продаются не со- 
образно съ ихъ цѣнностію (количествоиъ заключающагося въ 
нихъ труда). но часто ниже своей стоимости *).

Таісимъ образомъ, какъ только Марксъ свой законъ иоста- 
вилъ яа иочву опыта, такъ ему въ концѣ концовъ пришлось 
дояустить. что законъ втотъ противорѣчитъ опыту. Вярочемъ, 
оиъ всетаки хотя отчасти иытается спасти законъ цѣнности, 
доказывая. что все-таки вся сумма, уялачиваемая за товаръ, 
точяо соотвѣтствуетъ суммѣ всей цѣнности 2). Бернштейнъ 
толкуетъ Маркса въ этомъ же смыслѣ. ІІо Марксу, дѣло 
идетъ не о дѣпности индивидуалъш ьо тоѳара, по о цѣнности 
и/гълаго общественнаго производства7 и яодъ ирибавочпой цѣн- 
ностыо слѣдуетъ разумѣть ие индивидуальную, а совокупную  
соцгальную прибаж>чпуіо цѣнность. Д о , что производятъ всѣ 
вообщѳ рабочіе свыше доетающейся тѵь части, образуетъ со- 
ціалыіую прибавочнуго цѣнность, тсрибавочяую цѣнность об- 
ществсннаго производства, которую отдѣльные капиталисти 
дѣлятъ между собою почти пропорціоналыю обращениымъ въ 
лроизводство капиталамъ, Но этотъ прибавочігый продуктъ 
реализируется только въ той мѣрѣ, въ ісакой вся совокупность
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производства соотвЬтствуетх совокуцности потребностей. иначе 
покупной сплѣ рынка“ *).

Но каковъ же масштабъ этой совокупной потребности? Та- 
кого масштаба не существуетъ. Поиятіе цѣнности, какъ и 
поыятіе прибавочной цѣнвости есть иросто абстракція.

Противъ такого объяснепія Бемъ-Баверкъ вполиѣ основа- 
тельно заиѣчаетъ, чхо законъ цѣнностп имѣетъ своей задачей 
имеішо объяснпть иаблюдаемое въ дѣйствительности мѣновое 
отношепіе благъ. Ми желаеѵіъ знать, почему, паар., сюртукъ 
стоитъ именно схолько, сколько стоятъ 20 арш. полотна, и 
что должио бглть нашидіъ масштабомъ при хакомъ обмѣнѣ. 
Такъ и с т ъ  Марксъ объясняетъ значеніе закона цѣиности. 
Но о м.ѣповомъ отношеніи можстъ быть рѣчь только относи- 
тельно отдѣльныхъ товаровъ а). Разъ только допущеио, что 
мѣновое отношеніе для отдѣльныхъ товаровъ устанавливается 
не сообразио съ ихъ цѣнностію (трудомъ, какой въ нихъ за- 
кдючается), то этиыъ саяимъ отмѣияехся законх цѣнности и 
тогда будетх уже произволышмъ и безполезнъшъ утвержденіе5 
что закопъ цѣнности нримѣнимъ къ цѣлой совокупности хо- 
варнаго обмѣна.

4. Бсли, такимъ образомъ, то, что сообщаетх вещамъ ихъ 
мѣновую цѣнпость, не есть одинъ лишь трудъ, но прежде 
всего ихъ полезиость. ихъ пригодность для удовлетвореиія 
человѣчесішхъ потребностей, то ваѣстѣ съ этимъ падаетъ и 
теорія „прибавочной цѣнности“, и ученіе о ириродѣ капитала, 
объ аккумуляціи капихада и т. д., такъ какъ все это— только 
выводы изъ теоріи цѣнности. Мы согласны съ Марксомъ въ 
гомъ, что „наеиная нлата— не то, чѣмъ оыа (згаогимъ) пред- 
ставляется, именно, не дѣнпость или плата за трудъ, до лишь 
цѣниость илиплаха ш рабочую  с и лу “. Поэтоыу договоръ между 
работодателемъ и рабочимъ обыкновенно есть только доюворъ 
найма . Рабочій уступаетъ свою рабочую силу и получаеть 
за это договорную длату или цѣну охдаяной въ яаемъ рабо- 
чей силы. Но когда Маріссъ отсюда дѣлаетъ выводъ, что мѣ- 
новая цѣнность (т. е. наемная плата) человѣческой рабочей

l ) V o ra u sse tz u n g e n  des S ozialism us, 40,
B öbm -L & w erk, Z um  A bschluss d es  M a rx sch en  S is te m s, 166.
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силы опредѣляется стоимостію нроизводства таковой силы, то 
это—фалыпивый выводъ. Ибо предполагая, что два рабочіе 
нуждаются въ одинаковомъ количествѣ продовольствія для 
себя и для своихъ семействъ, все-таки мѣновая цѣнность ихъ 
рабочей силы будетъ неодипаковой, если одинъ опытвѣе, та- 
лантливѣе/' искуснѣе и усерднѣе. чѣмъ другой. Обученный 
рабочій легче находятъ работу и дороже оплачивается, чѣаіъ 
необученный. мужчина дорожз, чѣмъ женщина. To, что опре- 
дѣляетъ мѣновую цѣнность рабочей силы, какъ и друтхъ 
благъ, есть прежде всего ея полезпость. ирпгодность для удов* 
летворенія потребностей.

Имепно прииѣръ различной цѣнности рабочей силы чело- 
вѣка сообразно съ ея пригодностію опровергаетъ Марксову 
теоріго ц ѣ н я о с т  Согласно этой теоріи мѣновая дѣиносгь 
рабочей силы опредѣляется стоимостію ея производства, или 
стоимостію содержанія рабочаго. Но этого въ дѣйствитель- 
достя пе бываетъ. Почеау одинъ болѣе способиый, болѣе 
опытный и иадежный директоръ, инжеяеръ, врачъ или при- 
казчикъ оилачивается дороже, чѣмъ другой? Почсму геиіаль- 
ный актеръ, музыкантъ, извѣстная пѣвица получаютъ часто 
чрезмѣрно больтое содержаиіе, тогда какъ другіе въ томъ же 
положсніи, ие смотря иа огромаыя усилія и хруды, едва 
толысо добнваютъ себѣ иа кусотсъ хлѣба? Развѣ геиіальыая 
актриса нужддется въ болыпихъ средствахъ содержапія, чѣмъ 
другая? Развѣ гепій, талаптъ, красоту голоса можио свести 
къ „средиѳму рабочему времеіш“ и высчитать стоимость иро- 
изводства ихъ?

Съ теоріей цѣнности падаетъ также утвержденіе Маркса, 
что рабочему нужна толысо часть дѣйствительнаго рабочаго 
времени, чтобы произвести эквивалептъ цѣнности своей рабо- 
чей силы (необходимое рабочее время), остальвое время онъ 
трудится даромъ, это „прибавочный трудъ въ пользу капдта- 
лис га. Это утвержденіе обнаруживаетъ свою несостоятель- 
ность, какъ только мы примемъ во влиманіе, чго по Марксу 
„цѣниость работы опредѣляется пеобходимымъ рабочимъ врс- 
менемъ, иотребнымъ для содержанія не т дивидуалъш го  рабо-



чаго, но для содержанія семьи рабочаго“ Откуда знаетъ
Марксъ, что во всемъ мірѣ каждый наемный рабочій даетъ 
товарамъ столько аіѣновой дѣнностп, сколько стоитъ содержа- 
ніе его самого и семьи, плюсъ издишекъ, который капита- 
листъ безплатно присвояегь себѣ, какъ прибавочную дѣнность?

Короче сказать, вся содіалистическая теорія дѣнности на- 
столько несвязна, что приходится съ удлвленіемъ спрашивать 
себя, какъ могъ человѣкъ такихъ дарованій, какъ Марксъ, 
создать эту теорію и положить ее въ  основаніе своей системы? 
Это можно объяснить лишь тѣмъ обсгоятельствомъ, что Марксъ 
односторонне лранялъ во вішманіе холько индустріальпыхъ 
наемпыхъ рабочихъ, по отношеніи къ которыыъ, быть можетъ, 
гдѣ-нибудь при извѣстныхъ обстоятельствахъ и лримѣнима его 
теорія. Онъ же обобщилъ ееичисто лдеологически придалъ ей 
значеніе всеобщаго закона, переработалъ въ янаучнуюй систему.

Идя на встрѣчу еще одной возможпой трудности, мы замѣ- 
тимъ, что въ соціалистическоыъ государствѣ мѣновая дѣи- 
ность будетъ существовать и точно также будетъ опредѣляться 
яе одной лишь стоимостію производства. He только въ обмѣнѣ 
(торговлѣ) съ шюстранньши народамп. но и при распредѣле- 
піи продуктовъ внутри общества должна примѣняться мѣно- 
вая цѣнность, опредѣляеяая при этомъ прежде всего потре- 
бительной цѣнностгю вещей. Если два рабочихъ работали 
одно и то же время, то не могутъ вѣдь одному дать въ уплату 
извѣстное количество Іоганнисбергскаго или Рюдерегеймскаго. 
а другому—такое же количество дешеваго Мозельскаго вина, 
или ябдочыаго сока лодъ тѣмъ предлогомъ, что стоимость 
производства— одна и ха же. И въ соціалистическомъ госу- 
дарствѣ гектолитрх хорошей пшеницы дадутъ за ббльшій 
трудъ, чѣыъ за какой дается гектолитръ ллохой пшениды, 
даже если схоимость производства той и другой одинакова. To 
же-самое и со всѣыи другими предмехами лотребленія.

§  3 . К онцепт рац ія ' производсшвъ.
Другое основное лодоженіе Марксовой сис.темы есхь утвер- 

жденіе, что совремепный калиталистическій порядокъ произ-
*) М арксъ , D as K a p ita l , J ,  369.
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водства необходимо ведешъ къ постоянно увеличиваю щ ейся  
коніьентраціи всѣхъ произѳодствз, мгакг *шо <?з концѣ кон- 
цовъ всуь мелкія и  среднія прош водства будутъ п ш о щ ен ы  
немногими круппыми.

Къ этому утвераиенію Марксъ пришелъ, очевидно, благо- 
даря произвольному обобщенію ыѣкоторыхъ едииячныхъ явле- 
ній, какія мы встрѣчаемъ, еобствеппо, въ производствѣ ииду- 
стріалыгомъ.

1. Индустрія.

Въ индѵстрш съ ея ыашшшымъ производствомъ болѣе всего, 
кажется, дѣйствительна тенденція къ централизаціи, илн къ 
вытѣснеаію мелкпхъ п средпихъ производствъ.

Горное дѣло— рудпики—въ Германіи, начиная съ 1872 r., 
постояішо возрастало въ числѣ предпріятій н въ пхъ размѣ- 
рахъ. Оредииаіъ чпсломъ состояло:

I !
I Число I ^ііедиее число рабо- Общая сумма нро-

Г о л ы: j I чихъ (въ глакпнхі
, произподетвъ. . пропзво.ютнііхъ). дукта въ 1000 тоннъ.

1871-1875 4218 277878 51056
1881—1885 2804 329092 80230
1391-1895 2325 423275 112634
1896 -1898 2153 471197 140062

1900 2470 573078 174666
1902 2086 608872 174880
1903 2041 628630 190441

Чясло производствъ, такимъ образолъ, падаетъ, въ то-жс 
время число рабочихъ и еще в-ь болыней степени количеетво 
продукта возрастаегъ; холько въ 1900 году возросло иѣскодько 
число производствъ. Точно также въ горнозаводскомъ дѣлѣ 
число ироизводствъ съ 241 въ 1891 году упало до 237 въ 
1895 і\, потомъ въ 1900 году снова возрастаетъ до 241, въ 
1902 г. спускается до 231 и въ 1903 г. до 230; въ то же 
время средяое количество рабочихъ въ 1891 г. было 47627, 
въ 1895 г.— 47201, въ 1900 r.— 59664, въ 1902 г,—58730 
и въ 1903 г.— 61785; сумма выработки съ 4148000 тоннъ въ 
1886 г. поднялась до 6394000 т. въ 1895 г., до 9723000 т.
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въ 1900 r., до 9885400 т. въ 1902 г. и до 11433000 въ. 
1903 году *).

Количество пивоваренныхъ заводовъ, находавшихся въ дѣй- 
с т в і й , падало такъ: въ 1877 г.— 12535, въ 1895 г.— 7847, въ 
1900 г.— 6903, въ 1902 г. — 6581 и въ 1903 г.— 6404.

Въ то же время, наоборотъ, производство возрастало: въ 
1877 г.— 20360 милліоновъ гектолитровъ, въ 1895 году— 
37733 дшл., въ 1900 г.— 44734 я., въ 1902 г.— 42226 м., 
въ 1903 г.—43364 т л .  гектолитровъ 2). На ряду съ этимъ 
сущссгвуюхъ производства, у которыхъ эта тецдеиція къ цен- 
трализаціи едва замѣтна; какъ напр., въ чугуно-ллавильпомъ 
дѣлѣ; въ области винокурепія: число винокуренныхъ заводовъ 
было: въ 1887— 1888 г. 48415, въ 1891— 1892 г.— 59789, 
въ 1895— 1896 г.— 60763, въ 1900— 1901 і \— 74840, въ 
1902— 1903 г.— 60871, въ 1903— 1904 г. 66031 3).

Если сравнить ремесленныя производства вообще (за исклю- 
ченіемъ сельско-хозяйственныхъ и лѣсныхъ), то статистика 
Германской имперіи показываетъ, что мелкія и средпія про- 
изводства ие сокращаются, а наігротивъ, раслшряются, хотя и
n e  въ  т а к о й  с т е я е н я , к а к ъ  к р у и н ы я , a и м ен п о :

1882 г. 1895 г.

Ме.імя производства (1 — 5 ч ед о в ѣ к ъ ).....................
Средпіа (6—50 чоловѣиъ) . . . . . . . . .  . .
Круиныя (51 п болѣе человѣкъ) .................

2882768
112715

9974

2934723
191301
18953

Такиаіъ образомъ, съ 1882 no 1895 годъ мелкія производ- 
ства возрасли на 1,8%, среднія—на 69,7% , крудная— на 90% .

Пражскій статистикъ Геирахъ Раухбергъ въ своемъ трудѣ 
„Die Beruf—und Gewerbzählung im Deutschen Beich von 
1895, иослѣ внимательнаго аяализа цыфръ ремесленнаго про- 
нзводства пришелъ къ слѣдуюідему выводу:

„Если говорятъ о тенденціи къ цептрализаціи въ современ- 
ной индустріи, то 9X0 не означаетъ поглощенія иелкаго про-

S ta tis tisc h e s  J a h r b u c h  fü r  das D e u ts c h e  R e ic h , J a h r g .  1904 r .  4 8  uud 
J a h r g  1905, 46 .

2)  Ib id . J a h r g .  1904, 52— 53* ») Ib ib . J a h r g  1906, 62.



изводства крупнымъ. Мелкое производство не уменыпается, 
какъ и крупное; оно даже сдѣлало нѣкоторый хотя слабый 
прогрессъ... Вообще говоря, прогрессивное стремленіе къ пре- 
вращенію въ крупное производство, какъ въ области ручного 
ремесла, такъ и въ области домашней индустріи не имѣетъ 
еще подходящвгхъ условій. Фабрнчное крупное производство 
можетъ стоять выше въ смыслѣ техникп. можегъ имѣть луч- 
шіе виды въ содіальномъ смыслѣ, но оно. одвако, еще далеко 
отъ того, чтобы претендовать на исключительное господство“. 
Онъ въ особениости ударяетъ на то, что развнтіе отдѣльныхъ 
отраслей ремесленнаго производства разлнчно въ разлачныхъ 
областяхъ, на востокѣ и западѣ, въ городѣ u деревнѣ.

Въ Бельгіи—страиѣ крушіаго иидустріалыіаго ироизводства 
статистика подтверждаетъ существенныя даты извѣстпой кри- 
тики Берштейна, паправлениой противъ закопа Марксовской 
копцеитраціи. Къ такому выводу лришелъ профессоръ Вакс- 
вейлеръ въ своей „Socialen Praxis“, сравнивая количество 
ремеслениыхъ яроизводствъ въ 1846 п 1896 годахъ. Неселе- 
ніе Белъгіи съ 1846 no 189G г. увеличилось въ полтора раза 
(съ 433700 до 6496000) и „число производствъ, гдѣ одинъ 
предириииматель работаетъ на собственный счетъ, увеличи- 
лось въ той ясе пропорціи“ (съ 160 т. до 240 т.). Вообще 
крупиая индустрія развивается на ряду съ мелкидіъ и сред- 
нимъ производствомъ; далѣе, въ иослѣдпіе 50 лѣтъ возииклп 
мііогочисленныя новыя отрасли индустріи (болѣе 300), между 
которыми есть иѣкоторое количество мелкихъ шідустріалышхъ 
производствъ. Способпость мелкаго иидусгріальнаго ироизвод- 
ства сопротивлятъся поглощенію крупиымъ явссвуетъ ужепзъ 
того факта, что не смотря на развитіе машиннаго производ- 
ства, тѣмъ не мепѣе продолжаетъ существовать и ручнал ра- 
бота во многихъ видахъ индустріи даже въ такихъ, гдѣ ме- 
ханическій процессъ казался бтд самымъ подходящимъ. Рязвѣ 
не характереиъ, напр., фактъ, что въ настоящее время ткачей, 
которые ручнымъ способомъ изготовляютъ нлатки и матеріи 
изъ хлопчатой бумаги, шерсти и шелка, есть болыиее коли- 
чество, чѣмъ работающихъ на механическихъ ткацкихъ стан- 
кахъ: первыхъ 25751, вторыхъ 23541, т. е.,иа 2210 болыне?“
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Вдрочемъ, произведепными до сихъ иоръ статистическими 
изслѣдовапіями рѣлштельное еужденіе относительно индустріи 
дока есце ііе зысказано. Періоды времени, въ теченіе коихъ 
дродзводились набдюденія, еще сдишкомъ короткц. Во всякомъ 
случаф это еще вопросъ, всеобща ля въ индустріи тецдеиція 
въ центрзлизаціи, ыли же она имѣетъ дшпь ограничепцое 
зщиеніе. Но ісакъ бы то ни было, отъ центрадизаціи продз- 
водствъ еще нельзя заключать о централцзаціи капитала, ло- 
тому что крупныя продзводства болыпею частію перешли въ 
руки акціонернихъ кошзаній. Объедиленіе многихъ дронз- 
додствъ въ одно, или даже расшпреніе одного и того ate про- 
изводства, когда оно переходитъ въ руки акціонерпаго обгце- 
ства, обикновенно равносильно переходу имущества изъ рукъ 
немногихъ лицъ въ руки шюгдхъ собствецниковъ. Къ этому 
факту мы еще воротщся.

2. Сельское хозяйство.
Какъ въ индустріи, такъ и въ области сельскаго хозяйства, 

по мнѣнію Маркса, крупное производство лротпвоположпо 
-мелкому и естественный ироцессъ развитія долженъ повести 
къ концентраціы лроизводства 1). Когда въ 90-е годы въ срсдѣ 
соціалистовъ возникли сомнѣнія въ правлльиости этого лоло- 
женія, то иа защиту его вмступилъ Эягельсъ, которнй гово- 
рилъ: „долгъ нашей партіи все настойчивѣе проводить въ со- 
знаніе крестьянъ, что пока царитъ калитализмъ, t m  положе- 
nie совершепно безпадеоюно, что они абсолготно не въ соето- 
яніи удержать за собою мелкую частную собственность, как% 
таковую, что абсолютно несомнѣнно, что крупное капитали- 
стическое производство изгонитъ ихъ слабое, устарѣлое мел- 
кое производство, какъ желѣзпыя дороги устранили прежній 
способъ ттередвиженія“ а). Очень своеобразно опровергаетъ 
Каутскій идею защиты крестьяяства прл капиталистичеекоаіъ 
строѣ. Ояъ объявляетъ певозможнымъ и лротиворѣчащимъ 
основныагь принцяпамъ еоціализыа „желаніе спасти, или под- 
держать крестьянское хозяйство“ 8).

υ  M arx s , D as K a p ita l , 1 , 63!) f t, bes. d ase lb s t S. 643  A .; f e rn e r  S . 6 8 2  ff. ·
a ) J a h rb ü c h e r  fü r  N a tio n a lö k o n o m ie  und  S ta t is t ik ,  8  F o lg e , X X V III, 696.
9) K au tsk y , D ie  A g ra rfra g e  (1806 ) 488 .
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Теорія эта стоитх въ противорѣчіи съ фактаии. Если въ 
индустріальномъ нроизводствѣ мы не можемъ совершенно от- 
рлцать извѣсгную теиденцію къ централизаціи, то въ  области 
сельскаго хозяйства, наоборотъ. замѣтна тенденція къ расши- 
ренію мелкихъ и среднихъ производствъ.

1. Въ Германіи статистика даетъ слѣдующія дыфры:
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Менѣе 2—5 5 - 2 0 20—100 Соыте Общаи
2 гект. гект. гскт. гект. 100 г. Cj аШс*

[ПрОВЗВОД.

Bt> 1832 году:
1

Число ироизводствъ 3061831! 981407 926605 281510 24991 5276344
Общая олощ&ль . . . 2159358 3832902 11492017 12415463 1027894140178681
Среднлл вслячвка . . 0,71 3,91 12,40 44,10 411,31 7,61

Въ 1895 году:

Чнсдо производеівъ 3236367 1016318 998804 281767 25061 5558317
Общап олощадь 2415914 4142071 12537660 131572011103189643284742
Средняя велич площади. 0,75 4,08 12 55 46,70 440,26 7,79*)

Если мы хозяйства съ іглощадью менѣе 2 г. иазовемъ кар- 
ликовыми, отъ 2 до 5 г. мелкиыи, отъ 5 до 20 г. средними, отъ 
20 до 100 крупными крестьянскими и свыше 100 г. крупными 
хозяйствами вообще, то будемъ имѣть:

Въ 1895 г. Въ 1882 г

К одичество карлвкокы хъ хозлбствъ . . . 3236367 3061831
и мелкихъ кресты ш скпхъ . . ♦ · · ’ 1016318 981407
в с р е д а и х ъ  вресты -ясвяхъ  . 1 998804 926605
» крупныхъ крестьянсквхъ  . ! 281767 281510
η крунныхъ ................................... і 25061 24991

Такимъ образоагъ, въ то время каісъ число крупныхъ про- 
изводствъ и крушшхъ крестьянскихъ владѣяій остается почти 
безъ измѣпеііія, число среднихъ крестьянскихъ ховяйствъ уве- 
личивается на 72100, мелкихъ— на 34832 и карликовыхъ—  
на 173338.

Слѣдующая таблица покавываетъ, какая часть обрабатываемой 
площади находилась въ расяоряженіи той или другой групиы.

*) S ta tis tik  des D e u tsch e n  R e ic h s , h e ra u s g e g e b e n  von K e ise rlic h e n  S ta tis ­
tisc h e n  A m t. N e u e  F o lg e , СХ П : D ie  L a n d w ir ts c h a f t  im  D e u tsc h e n  R eich  n a c h  
d e r  la n d w ir tsc h a ftlic h e n  B e tre ih sz ä h lu n g  vom  14  J u n i  1896, I I .
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Обрабатываемыя
ллощадя.

Изъ 100 частей обрабаты· 
ваеыой пдощадв яа долю 

отд. групπы нриходилось.
Въ 1895 г. 
гевтаровъ.

Въ 1882 г. 
гевт&ровъ. Въ 1895 г Въ 1882 г.

ІСардвковыя хозяйства . 
Мелкія крест. хозяйства 
Средлія KptCT. хозяйст. 
ІСруппыя крест. хозяйст. 
Крупвыя владѣаія . .

2415914
4142071

12537660
13157201
11031896

2159358 
3832902 

11492017 
12415463 

'10278941

5,56
10,11
29,90
30,35
24)08

5,73
10,01
28,74
31,09
24,43

Всего вообіце 43284742 40178681 100 100

Такимъ образомъ. въ Германіи въ періодъ отъ 1882 г. по
1895 r., какъ справедливо замѣчаетъ Императорское стати- 
стическое бюро ]), среднія хозяйства возрастаютъ ва счетъ 
карликовыхъ и крупныхъ владѣній.

2. Во Франціи сельскохозяйственныя дроизводства по рав-
мѣрамъ распредѣяются такъ:

1882 г. 1892 г.

РАЗРЯДЫ.
Чясло

иронзводствъ, П роцеитовъ. Число
ироизводствъ. нрокептоігь.

Мепѣе 1 гект...............
1—10 тект. . . 
10—40 гект.. . 

Свыше 40 гект. . . .

2167667
2635030
727222
142088

38,22
46,46
12,82
2,50

1

2235405
2617558

711118
138671

39,20
45,90
12.47

2,43
Всего вообще 5672007 100 5702752 100

Сопоставляя количество производствъ съ обрабатываемою
площадью въ 1882 и 1892 годахъ, за выключеніемъ площади 
государственныхъ лѣсовъ, долучимъ слѣдующій результатъ:

В ъ 1 8  8 2 г о .ч у.

РАЗРЯДЫ.
Число

проазводствъ.
I Обрабаіыва* 
еыая площадь 
, въ гект.

Броцентъ
площ-іда.

Среднля веди ■ 
чнна отд. хо- 
зайот. въ гевт.

Ыепѣе 1 гект................
1—10 гект. . . 
1 0 -4 0  гевт. . . 

Свыіпе 40 гект. . . .

2167667
2635030
727222
142088

1083833
11366274
14845650
22296104

2,18
22,92
29.94
44,96

0,50
4,31

20,41
156,71

Всего вообще 5672007 49591861 100 8,74

!) Statistik des Deutschen Reichs ebd. 11.
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В ъ  1 8 9 2  р о д у.

РАЗРЯДЫ. Число ! Обрабатыва-
производствъ.;еман площадь

! „  іСредняя велв-
, Процеитъ ?чпиа 0ТД. хо.

въ гект. площади. |ЗЯйет, въ геат.

М евѣ е  1 геат. . .  
1— 10 гект. 
10—40 гект. 

О в ы ш е  40 гект. .

2235405
2617558

711118
138671

1327253
11244750
14313417
22493393

Всего пообіде | 5702752 і 49378813 I

2,69
22,77
28,99
45.55

0,59
4,29

2013
162,21

100 8,65

Разница, такимъ образомъ, мсжду 1882 я 1892 г. незна- 
чительна. Количество хозяйствъ съ площадью свыше 40 гект. 
уменыпилось на 3417, однако, обрабатываемая ими площадь 
увеличилась на 197288 г., т. е., на 0,60%  всей площади. 
Карликовыя хозяйства возрасли въ чисденности на 67738 и обра- 
батываемая ими площадь на 243420 г. Количество хозяйствъ 
ч;ъ площадью 1—40 г. уиеныпилось на 33632 и обрабахы- 
ваемая площадь на 653807 г. Въ противоиоложность Герма- 
ніи во Франціи, такимъ образомъ, замѣтна тендеиція къ воз- 
растанію числа карликовыхъ хозяйствъ. Однако, судя по со- 
стоянію сельско-хозяйственныхъ производствъ въ 1892 г ., 
крестьянскія хозяйства съ 1— 40 гект. составляютъ болѣе 
половипн всѣхъ хозяйствъ (58,37% ) и занимаютъ болѣе по- 
ловипы всей обрабатываемой площади (51,76% ). Общее коли- 
чество всѣхъ сельско-хозяйствеыпыхъ производствъ во Фрапціи 
{за исключеніемъ Алжира и колоній) въ 1892 году было 
5702752 »).

3. Въ С.-Американскихъ Соединеішыхъ ІИтатахъ. *)

Г 0 д ы.
Чпсло

сельсЕО-хо-
зяйствениыхъ
ировзводствг.

X о з a 9 с 1 и о в ѳ л о с ь .

Самиык
вчадѣльцамв.

Арендаторамн 
(за денігя cash 

tenants).

Арепдаторани 
изъ частн урожал 
share tenants).

1900 ................ 5737372 3712408 751665 1273299
1890 ................ 4564641 3269728 454659 840254
1880 . . . . 4008907 2984306 322357 702244

1) Statistik des Deutschen Reichs CXII, 68*—59*.
ι) Twelfth Census of the United States taken in the year 1900, vol. 5 

'{Wachington, United States Census office) 1902, 688 и слѣд.



Эти дифры говорятъ скорѣе о растущей раздроблепносіи· 
крупныхъ владѣній и селько-хозяйственныхъ производствъ, 
чѣыъ объ ихъ концентрадіи.

4. Если ы ег обратимся къ Голландіи, то и здѣсь увидимъ 
возрастаніе мелкихъ сельско-хозяйсхв. производствъ, какъ 
объ этомъ свидѣтельствуютъ слѣдующія данныя оффиціалъной 
статистики: *)
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РАЗРЯДЫ.

К о л и ч 

1895

С С Т В 0.

1885

U р о ц 

1895

е й т 1. 

1885

Отъ 1 5 гект. . . 78277 70132 46,70 44,85
,  6 - 1 0  β . . . 34360 32227 20.50 20,61
„ 1 0 -2 0  . . . . 29708 2862Ѳ 17,72 18,31
я 20—50 „ . . * 21810 21776 13,01 13,93
„ 60— 00 „ . . .· 3282 3335 1,96 2.14
„ 100—150 β . , . 135 170 0,08 0,11
„ 150 л свыше · . . 41 80 0,03 0,05

Итого. . . 167613 156369 100 100

Такимъ образомъ, разряды хозяйствъ съ площадью 1— 50 г. 
возрастаютъ, болѣе крупные, напротивъ идутъ на убыль. Болѣе 
всего ш ш  количество крупныхъ хозяйствъ свыше 150 гект. 
Къ сожалѣнію, цвъ вышеприведенныхъ схатистическихъ дан- 
ныхъ нѣтъ Ісвѣдѣпій о карлыковыхъ, менѣе 1 г., производ- 
ствахъ. В(Г всякомъ случаѣ прнведеввыя дифры свидѣтель'· 
ствуютъ* о прочномь иоложеніи въ Голландіи крестьянскихъ 
хозяйствъ размѣраыи 5— 10 гект.

5. Великобританія, классическая страна индустріи заслу- 
живаетъ особаго впиманія. Если гдѣ-вибудь, то имеігно здѣсь 
капитализмъ’;долженъ скорѣе всего принести хѣ плоды, о ко- 
торыхъ предсказываетъ Марксъ. Что же говоритъ оффидіалъ- 
иая статистика? Ъ ъ  Agricultural Holdings имѣетъ слѣдующія 
давныя:

( !) Statistik des Deutschen Reichs, ebd. 61.
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1 8 8 5 I 
1

1 8 9  5

РА ЗРЯ Д Ы .
Чйсло

ХСШЙСТВЪ.

і«•
Площадь. {

!

1
Число I

хозяйствъ . 1
1

Плогцадь.

Отъ до 1 а к о а  . » 23512

1

11195  !
f

? 0
(ак р ъ = -0 ,4 0  гект.) 

О іъ  1 AO б акр . . . 135736
і

389677  j 117968 3 6 6 7 9 2
» 5 - 2 0  й . . 148806 1656827 > 149818 1667647
,  2 0 - 5 0  ,  . . 84149 2824527  I 85663 2864976
,  б О -ІО О  я . . 64715 4 7 4 6520  ‘ 66625 ! 4 885203
Λ 1 0 0 - 3 0 0  я . . 7 9 5 7 3 13658495  і 81245 13875914
„ З 'Ю -5 0 0  ,  . . 13875 5241168 13568 * 5113945
„  6 0 0 - 1 0 0 0  „ . . 4 8 2 6 3147228 4616 3001184
„ 1000 и свыше . 6 63 832615  . 603 801852

Итого . . . 5 55855 32558 .'52 520106 32577513

Сравиенія цыфръ за 1885 и 1895 г, нсльзя сдѣлать, такъ 
какъ въ 1895 не означено количество хозяйствъ съ площадыо 
менѣе 1 акра. Но если сравнвть между собою только дашшя 
относптельно хозяйствъ размѣраыи больте 1 акра. το хараіс- 
теръ развитія ссльско-хозяйственныхъ ироизводсхвъ такой же} 
какъ и въ Горманіи. И въ Великобрптаніи статистическія 
данныя относительно площади проязводствъ говоряхъ объ 
усиленіи среднихъ хозяйствъ и объ ослабленіи хозяйствъ круп- 
ныхъ 2).

6. Въ Бсльгіи сатистическія дапныя яа 1895 годъ иоказы- 
ваютъ возрастаніе количества собственниковъ съ 201226 въ 
1846 г. па 231319 въ 1895 году и числа ареидаторовъ съ  
371320 до 598306 2). Изъ всего количества обрабатываемой 
площади—около 2 милл. гектаровъ— болыие трстьей часхи 
(около 700000 гект.) обрабатывается саыими владѣльцами.

Что вообще нѣтъ основаиій опасаться поглощепія мслкихъ 
производсхвъ крупными, эхо можно видѣть изъ устаиовлеп- 
иаго политико-экоиомичесішми изслѣдованіяыи запопа увели- 
ченгя и  уменьш енія прибы ли. Существуютъ производстла, до- 
ходность кохорыхъ тѣмъ выше, чѣмъ опи круппѣе по раз- 
мѣрамъ, т. ем чѣмъ болъшій въ нихъ вложеиъ капиталъ и

1) Statistik des Deutschen Reichs CXII 62*—68*. Тамъ же статистпческія 
даппыл отпосит. Дапіи, ІІІвоціи и Иориегіи.

2) Dcstree et Vanderfeldo, De Socialismc en Relgiquo (1903) 327.



чѣмъ болыпс рабочихъ рукъ дривлечено къ дѣлу, По мѣрѣ 
расширенія предпріятія, крупнне расходы становятся относв- 
тельно незиачительБыми, напр., расходы на обзаведеніе ма- 
шинами, сырымъ матеріаломь, на управленіе дѣлоыъ, расходы 
транспортировки и т. п. Но это имѣетъ мѣсто лишь въ чисто 
индустріальныхъ предпріятіяхъ, Но существуютъ и такія 
отраслн лромышленности, въ которыхъ по мѣрѣ расширенія 
нроизводства прибыльность ихъ падаетъ, гдѣ, такимъ образоиъ, 
возрастаніе лроизводства убыточно для собственника. Насколысо 
можно судить по опытаыъ. какіе мы имѣемъ по иастоящеэ 
время. сельско-хозяйственное производство подлежитъ, лови- 
димому, этому закопу сокращенія прибыльности, по крайней 
мѣрѣ, по достижепіи размѣровъ извѣстной высотьг. Причина 
этого та, что съ возрастаніемъ количества населеиія требу- 
ется все болѣе инт енсиѳная культура почвы, что возможно 
дишь щш мелкихъ и среднихъ хозяйствахъ. Только въ томъ 
случаѣ, если саяъ собственникъ лостояняо слѣдитъ и распо- 
ряжается обрабогкой почвы, онъ въ состояиіи её вполнѣ 
иенользовать. Только мелкіе и средніе владѣльцы могутъ во 
всякое время направить свое вниманіе и заботу на любую 
часть своихх владѣній, или, если они имѣютъ постороннія 
заиятія, то посвятить зеылѣ чаои отдыха. И въ дѣлѣ удоб- 
ренія и улучшенія своей земли мелкій собственникъ въ состо- 
япіи сдѣлать относительно болыпе, чѣмъ собственникъ крупный.

ІШффле справедливо говоритъ: „чѣмъ гуще народонаселеніе, 
тѣаъ больше гарантируюгъ ему средства продовольствія мел- 
кія и средиія хозайства—при поддержкѣ коллективистическихъ 
учреждеыій. Выводы Бернгарда въ его класеическомъ трудѣ 
„0 круішой н мелкой зсмельной собственности“ относительно 
валовой и чистой выручки не падаготъ подъ натискомъ со- 
ціалъ-дезюкрагическихъ хвастливыхъ претензій осчастливить 
міръ“ *). Согласно съ Шёффле А. Вагнеръ говоритъ относи- 
телыіо мелкихъ сельсісихъ хозяйствъ: „Тамъ, гдѣ не играютъ 
роли какія-либо специфическія причины политическаго,- или
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э) A. ScLiifflc, Die Aussichtslosigkeit d. Sosialdemokratie (1885) 26.



юридическаго свойства, не можегъ быть рѣчи вообще объ эко- 
номически-техническомъ превосходствѣ крупнаго производства 
надъ мелкимъ. Заключеніе, что иелкое дроизводство и мелкое 
владѣиіе, при свободпомъ переходѣ изъ рукъ въ руки зеиель- 
ыой собственности, неизбѣжно будетъ подавдено крудной соб- 
ствеітосхью, такъ же мало сираведливо, какъ и другое, будто 
такое иревращеніе само по себѣ желательно ради лучшей по- 
становки производства, какъ въ интересахъ народнаго хо- 
зяйства вообіце, такъ и въ частности въ иитеросахъ сельско- 
хозяйствеяной иродукціи и рабочихъ силъ, занятыхъ ею...; 
менѣс всего возможенъ такой прогнозъ относительно мелкаго 
производства и мелкой собственыости, какой дѣлаетъ теперь 
содіализмъ. Окорѣе наоборотъ, принимая во внимаиіе законъ 
развитія инт енст наго  сельскаго хозяйства съ возрастающимъ, 
болѣе богатымъ паселеніемъ, съ увелячепіемъ городского на- 
селенія, съ растиреннымъ сбытомъ сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ“ 1). Эти выводы Вагііера вполнѣ ііодтверждаетъ 
Бухенбергеръ 2). „Всѣ новѣйшія изслѣдованія, говоритъ Зе- 
рингъ 3), подтверждаютъ, что господствовавшее доселѣ мнѣніе 
слишкомъ низко дѣнило сиособность крестьянскаго хозяйства 
къ техническимъ усовершенствованіямъ. Чистая доходиосхь 
круппыхъ имѣній въ насхояідее время ие иревышаехъ доход- 
ности среднихт» владѣній. К-ресхьянская земля поэтому не де- 
шевле, а дороже, чѣмъ земли крушшхъ владѣльдевъ“. Мелко- 
крестьянское хозяйство въ дѣлѣ техиическихъ усовершенство- 
ваній обработки земли обнаружило очепь большіе успѣхи 4).

Такое положеніе вещей столь очевидно, что даже миогіе 
соціалъ-демоісраш вьшуждены его признать. Уже на соціалъ- 
демоісратическомъ партійномъ сеймѣ во Франкфуртѣ на Майнѣ 
(1894) Фольмаръ въ своемъ рефератѣ по аграрному вопросу 
говорилъ: „Крупное нроизводство въ области современиаго
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l) Grundlegung der polit. Ökonomie, II TI, § ICO.
4) Agrarwcsen und Agrarpolitik 1, § 40, Nr 4.
3) Die innere Kolonisation im östlichen Deutschland (1893).
*) Sering a. a. 0 .; cm. Horknor, Die Arbeiterfrage, 224 и слѣд.
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сельскаго хозяйства тамъ, гдѣ нѣтъ на лицо какихъ-либо 
исключительныхь условій, далеко не самое выгодное, и это, 
не смотря на оказываемыя ему па счетъ общества поддержки. 
Если это справедливо относительио хлѣбопашества, то въ осо- 
беяиости нужно это сказать относительно скотоводства, кото- 
рое, при малодоходностн хлѣбопашества и при наличіи міро- 
вого рыніса, естественно склоняо къ расширенію. Могугъ ука- 
зать на нѣкоторые примѣры С. Америки— исполинскія фермы, 
паровыя производства и т. п. Но къ подобньгмъ примѣрамъ, 
которыхъ результаты еще не стоятъ внѣ сомнѣній, слѣдуетъ 
относиться осторожно и во всяісомъ случаѣ нельзя ихъ обоб- 
щать. Вообще слраведливо то, что при иителсивномъ ското- 
водствѣ (а о такомъ только н можетъ быть рѣчь), стада не 
долшш превышать извѣстнаго количества головъ; самое боль- 
тее— 60—70 головъ. Такимъ образомъ, для скотоводства наи- 
болѣе подходящими оказываются ыелкіе и средиіе размѣръг. 
To же нужно сказать относительно ироизводства фруктовъ, 
виігограда, овощей и другихъ растительпыхъ продуктовъ, по- 
стурающихъ въ продажу. Ддя объясненія этого обстоятельства, 
которое стоитъ въ протяворѣчіи съ явленіями въ области 
индустріи, слѣдуетъ принять въ соображеігіе прежде всего, 
что сельскій хозяинъ продуцируетъ не только товары, но 
также больтею частію и яредметы собственнаго потребленія. 
При этомъ нельзя выпускать изъ виду еще слѣдующихъ усло- 
вій: выгода собственной работы, хотя и при ломощи паем- 
ныхъ рабочихъ, условія деревенской жизни и т. п. Многіе 
аграрные яолитики отъ этихъ фактовъ приходятъ къ заклю- 
ченію, что крупное производство въ области сельскаго хозяй- 
ства иожетъ быть заслуживаюіцимъ вниманія только при 
экстелсивномъ хозяйствѣ, что развитіе хозяйства въ смыслѣ 
интенсивности ведетъ къ раздробленію лроизводства“ 1)\

5) Protokol über die ^Verhandlungen des Parteitages der socialdemokra* 
tischen Partei Deutschlands, abgehalten zu Francfurt a  M. 1894, 147. Берн- 
штейпъ (Die Voraussetzungen des socialismus, 65), приведн ыяогочисденныл ста- 
тистическія данныя, питеть; „Ііослѣ асего этого неможетъподложать соынѣпію, 
что no Bcefi западноЙ Enpont, аакі. η пъ Соедии. Штатахъ 0. Аиернвн, по-



Еще болѣе рѣшительной критикѣ подвергаетъ Марксовскую- 
теорію концеатраціи въ области сельскаго хозяйства другой 
соціалъ-демократъ, Э. Даввдь. Уже въ 1899 г, онх писалъ 
въ jjWorwärts“ '): „Послѣ статистическихъ данныхъ 1895 года 
никто уже не можетъ серьезно утверждать, будто крестьян- 
ское хозяйство клонится къ уладку и исчезновенію“. Это свое 
мнѣніе онъ тщательно обосновываетъ въ  своемъ хрудѣ ^So- 
cialismus und Landwirtschaft“. Въ сельскомъ хозяйствѣ, раз- 
суждаетъ онъ, дѣло идетъ не объ обработкѣ мертваго ыате- 
ріала, но о развитіи живыхъ тварей, живого вещества, при 
чемъ сама природа является непосредственнтіъ производите- 
лсмъ. Трудъ седьскаго хозяина есть только подготовительная, 
а равно параллельно производимая работа при растительныхъ 
и животныхъ процессахъ природнг, она поэтому не совер- 
шается непрерьгвно, и должна постоянно видоизмѣняться. ІІо- 
этому въ ссльскоыъ хозяйствѣ гораздо болѣе, чѣмъ въ инду- 
стріи, необходимо, чтобы рабочій самъ былъ заинтересовапь 
въ такомъ пли иномъ результатѣ своего труда. Кромѣ того3 
раздѣленіе труда здѣсь примѣнимо только въ рѣдкихъ слу- 
чаяхъ и ггримѣненіе машинъ оѵранячено. Наивысшая интен- 
сивыость связана съ мелкимъ крестьянскимъ ироизводствомъ. 
Поэтому Давидъ желаетъ. чтобы соціалъ-демократія поддер- 
живала всякія мѣроиріятія въ иитересахъ отечествеинаго сель- 
ско-хозяйственпаго производства, посколысу онѣ содѣйствуютъ 
достиженію истинной соціалистической конечиой цѣли: все- 
общему благосостояиію и вссобщей духовной культурѣ. Хотя 
мы со всею рѣшительностію отвергаемъ, что это стгецяфиче- 
ская цѣль толъко лишь соціалистовъ.

3. Ремесленное дъло.

Какъ въ ссльско-хозяйственпомъ дѣлѣ, такъ и въ ремеслен-

всюду иедаое и срѳднѳв лроязводство въ областв сельсаохоаяйствеппон πμο· 
мышіепиости иозрастаетъ, а вруиное псполпвсаое производство падаотъ*. Такой 
жѳ соверілеініо пзглядъ оысказываетъ Фо.шіаръ на партійпомъ сеймѣ АнстріЙ* 
саой соціалъ-демократіи въ Грацѣ 4 севт. 1900 г. (Worwürts 1900 г. .4· ‘208
1- Beil). 1) Nr 60, 2 Beil.
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номъ ироизводсѵвѣ среднее производство является самымъ на- 
дежныиъ, если ему оказываютъ соотвѣтствующую поддержку. 
Изслѣдовапія относятельпо гголоженія ремесленначества, сдѣ- 
ланпыя „Фсрейномъ содіальной политики“ (Лейпцигъ 1895 г.), 
ыредставляютъ для насъ тотъ иитересъ, что признаютъ, что 
ремеслеииое дѣло, по крайней мѣрѣ, въ не очень отдаленноыъ 
будущеыъ, никоимъ образомъ нельзя считать погибшвгмъ. Уже 
тотъ фактъ, что въ настоящее время въ Германіи, пе смотря 
на иодиуіо свободу производства и высокое развитіе индустрін, 
ремеслеішиковъ насчитывается свыше шести милліоновъ, по- 
казываетъ, какіе глубокіе и прочные корни имѣетъ ремеслея- 
ное дѣло.

Есть, конечио, области, гдѣ фабричное производствопрочно 
водворилось и выіѣсиило трудъ ремеслениика. Противодѣйство- 
вать такоыу яоложенію дѣла— было бы безцѣльно. Ни въ ко- 
емъ случаѣ нельзя отказаться отъ фабричнаго изготовленія 
иголокъ, которое даетъ огромное сбереженіе времени и средствъ, 
чтобы снова вызвать къ существоваиію ручное производство 
иголокъ. Какъ ручное изготовленіе иголокъ, таісъ и изготовле- 
ыіе яожей, красокъ, ручная дряжа и тканье дочти совершенно 
исчезли. Точпо также сапожники, столяры, слесаря, гравиров- 
щики, по крайяей мѣрѣ, въ большихъ городахъ должны вести 
трудную борьбу за существованіе. Напротивъ ручное ремесдо 
мелкихъ плотниковъ, кровелыциковъ, красильщиковъ, шорни- 
ковъ и т. H., а равно пекарей, мясннковъ, обойщиковъ сохра- 
няется и даже растетъ. Къ этому надо прибавить и то, что 
не малое количество ремесленниковъ перешли къ производству 
большдми артелями. Эти ремесла никогда, конечно, не превра- 
тятся въ фабричиое яроизводство. Ко многимъ ремесламъ ма- 
шняное пронзводство вообще ке можетъ быть примѣиено; та- 
ковы, напр. кладка стѣпъ, цокраска, кровельное, обойное дѣло 
и т. д. Открываются даже новыя области ручного труда, такъ 
напр., при устройствѣ водопроводовъ, газоваго и электриче- 
•скаго освѣщенія;.яри фотографированіи также имѣетъ широкое 
примѣненіе я  ручной трудъ.

Нужно яри  этоаіъ еще и то принять во вним аніе , что ре-
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меслеиное производство до сихъ поръ оставалось совершенно 
неорганизованнылгьибеззащитнымъпротивъ конкурренціп. Если 
при такихъ неблагопріятяыхъ обстоятельствахъ оно было въ 
с о с т о я е і и  уцѣлѣть, то еще болъше можно на это надѣяться. 
если оно будетъ достаточно организованнымъ для самозащигы. 
Потомъ, и то обстоятельство, что населеніе живетъ не оку- 
ченно въ болыппхъ городахъ, а раскинуто по всей странѣ, 
также способствуетъ сохраненію ремесленнаго производства. 
Если бы ыаселеніе было сосрсдоточено въ болыпихъ только 
городахъ, тогда можно было бы опасаться концентраціп иро- 
изводства. Но въ дѣйствительности вѣдь болыпянство иаселе- 
нія живетъ въ маденькихъ городахъ* мѣстечкахъ, деревняхъ, 
хуторахъ. Для всѣхъ такихъ мѣсгъ необходнмы мѣотныя 
учрежденія, которыя удовлетворяли бы мѣстпыя ттотребности. 
Необходимо пронзводство на мѣстахъ предметовъ потребленія 
и повседпевпаго обихода, ісаковы, напр., хлѣбъ, мясо и др., 
которые легко подвергаются порчѣ при отдаленпой перевозкѣ 
и съ трудомъ сохрапяются болѣе пли менѣе продолжптвльиое 
время.

Особые мотивы для самосохраиенія имѣетъ худоягествеішое 
ручное производство. Крупныя ироизводства с/ь ихъ матинами 
работаютъ для широкаго рынка и ие могутъ ноэтому въ сво- 
емъ массовомъ яроизводствѣ считаться съ иидивидуадыіыми 
потрсбностями, желапіями, вкусами. И однако же, вти и і і д и -  

видуальныя потробности всегда будутъ имѣть свое впачсніе. 
Даже не безъ основанія можио полагать, что съ повышеиіемъ 
культурнаго и образовательнаго уровия общества, иидивиду- 
адьныя потребаости и вкусы въ области одежды, пиіци, устрой- 
ства и украшепія жилищъ будутъ пріобрѣтать все больтее 
значеніе и, слѣдовательно, будутъ поддерживать соотвѣтству- 
ющія ремесла.

Къ среднимъ сословіямъ, которыя никогда пе ясчелнутъ, 
слѣдуетъ, иаконецъ, причаслить, такъ иаз., свободиыя профес- 
сіи художниковъ, учеыыхъ, литераторовъ. Обществу всегда 
будутъ нуяшы врачя, аптекари, хирурги, учителя, ярофессора, 
редакторы, библіотскарн, художпики (въ живописи, архитектурѣ,
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пластикѣ, музыкѣ, театральномъ дѣлѣ), инженеры, депутаты, 
судьи, администраторы. Представитолей этихъ профессій нель- 
зя, однако, лричислить къ лролетаріямъ; точно тагсже не мо- 
гутъ совершенно исчезнуть мелкіе и средніе посредники въ 
торговлѣ, въ снотеніи людей другъ съ друтомъ, по крайней 
нѣрѣ, въ деревняхъ.
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Содержаніе. I. Журшыы Съѣзда дуюсевстна Харьковсваго училвіднаго округа 
1007 года,—Журвалъ очереднаго Съѣзда уиодноночеицыхъ отъ духовепства Ку- 
пянскаго учнлиіцнаго овруга, быпшаго 20 сеатября 1007 года.—Епархіалыіыя 
язяѣіципія.—Отъ Дравленіл Харькоиской Духовной Семннаріи.—Отъ Дравлеиія

Братства Св. Велвкоыучеппцы Варварн.

Съѣзда духовенства Харьковскаго Училищнаго оируга 1907 г.

I .  О.о. уполюмочвппыс Съѣзда Харьковскаго Учолпщпаго округа, со- 

бравшись 19 сеіггября 1907  года въ поіпчествѣ 9 человѣиъ, по молптвѣ, 

въ утреппнімъ засѣдапіо, приступили къ пзбранію цредсѣдателя Съѣзда 

ц закрытош баллотировкою едппогласно нзбрали протоіереп Архангело· 

Михайловской цѳркви г. Харькова Петра Полтавцева н голосоваиіамъ 

нзбралн одішогласно секрегаремъ Съѣзда свящеинака Успеиской церквя 

г. Вадокъ Илью Слюсарева, о чеаіъ и составлоиъ цаотоящіЙ ніурнад*ь, 

каковоЙ иастаповили прѳдставить на благоусаотрѣпіо Бго Высокопреосвя- 

щеиствн. На журналѣ эгомъ послѣдовада розолюція Еро Высокогреосвя- 

щеяства таковая: „1907  г, 19  сеит. Утверждаѳтся*.

I I .  О.о. уішпомочеппые Съ^зда, въ утрвішемъ собраиіи, въ числѣ 11 
чедовѣкъ, разсыатривали смѣту прихода и раохода депыкпыхъ суашъ no 

•содержаиію Харьковскаго духовнаго учнлища ва 19 08  годі» составлмшую 

Правлепіемъ училища, изъ которой видно, что на приходъ оандается по* 

ступленіо 4 0 3 5 4  р. 4 κ., а расходъ исчнслбігь въ 4 0 2 3 3  р* 75  коп., 

такъ что приходъ превышаатъ раеходъ иа 121  р. 29  п, По сравпвшю 

со сиѣтою предшсствующаго 1907  года ириходъ уввличился па 3318  р. 

88  км а расходъ иа 2438  руб. 90  коп. Увелачеціе нрихода состоядось 

вслѣдствіѳ виесеііія въ сыѣту: а) добавка язъ синодальныхъ суияъ иа 

содержаніо личнаго состава 74 5  р, 50  в., б) Ю 19 р. 90  к, ассягщтаи- 

пыхъ Съѣздомъ духовѳнства 1906  г. изъ 1/ 10 црежняго строитодьнаго 

взиоса (ст, 3 ); в) взноса отъ Епархіальиаго свѣчного завода въ нанять 

25  лѣтія епаскопскаго служодія Архіепископа Арсевія-*-200  руб, (ст. 8 )

15 Ноября 21g#· 1907 годэ.
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и г) прѳдполагаемаго болылого поступлонія взносовъ отъ учащихси. A  

увсличевіе смѣтваго расхода послѣдовало по содержанію лачпого состава 

изъ санодальпыхъ средствъ п no содержапію воспвтапнаковъ одеждою, 

обувыо η пніцевынъ довольствіеиъ n no найиу прпслугв. ПЪстановили: 
снѣту прнюда п расхода ыа 19 0 8  г. призцать подлежащею къ пспол- 

исііію и перѳдать въ Правлеіііе учм и щ а для руководства, вы ѣсіѣ съ 

тѣмъ прослть Правлепіе учплшца вноспть па будущве вреия въ сиѣту 

ирихода η расхода объясяеше тѣхъ статей, кои асчпслены г.ъ измѣне- 

ніемъ сраввятельво оъ иредшествуюіцпмъ сиѣтны аъ годомъ. Fla этомъ 

журналѣ положена розолгоція Его Высокопреосвящеиства таковаь: „ 1 9 0 7  г. 

Сентября 2 0 . Утвѳрждается*·.

I I I .  О.о. уполцомочеішые Съѣзда, собравшись 19 соптября въ чпелѣ 10 

человѣкъ, въ вечерпемъ засѣдапіп пмѣла суждепіо no ітжеслѣдующпыъ 

вопросаьгь; 1 ) заслушалп журналы очоредпаго Съѣзда духовеігства Харь- 

ковскаго Учвлиіцнаго округа въ 19 0 6  г. съ резолюціяма η замѣчапіяші 

Его Высокопреосвящоиства и посіпаповилгі: „пранять къ свѣдѣвію*. 2 ) 

Слушалп довладъ Времоппо-Рсвизіоппаго Комитата? представлеппый па 

пмя Его Высокопреосвящепства, журпалы η акты о результатахъ повѣркп 

вкономпческаго отчета Харьковскаго духовнаго упплшца за 1906 г. н 

паблюденія за пропзводствомъ расхода u Гшгоустройствомъ училища въ 

1 9 0 7  году 1 7  сентября. Постаповили: ^Припять къ свѣдѣнію“ . з) За- 

слушапа была розолюція Его Вылокопреосвящепства на докладѣ Врембппо- 

Ревизіоинаго Комитета: „ив полезпѣѳ ли будетъ выбпрать ревпзоровъ иа 

три года, а не на одпиъ, если это ue иротивозаконпо“  а о тоагь жѳ сло- 

веснос яаявлеяіе здіш жъ комптота. Постаповили: хотя ѳто и жолатѳльно, 

но велѣдстпіе существующпхъ законоположеній падлежптъ выбярать чле- 

яовъ рсвшшпоа о Комитета только па одішъ годъ. 4 ) Слушали словес- 

пый докладъ г. смотрителн училища о желітолыюмъ улучшеиіи пос.та- 

повки обучепія нузы иѣ, которая въ ластояіцее время ироподаетея отдѣль- 

ныиъ учителеиъ, получающішъ 3 0 0  руб. годового гопорара— частыо нзъ 

общпхъ учплшцвыгь средствъ, а частію изъ платы, взимаемой отъ обу- 

чающихся музыкѣ восшітанішковъ (по 20 р. за обученіо на сврипкѣ и 

по 2 5 р. — на фпсгарыопш), вслЬдствіе чего, т. е. взпианія довольпо 

высокой платы за обучепів, нузы кѣ обучается въ 1 9 0 7/ 8 г. платпыхъ 

только 10 человѣкг. Постшіовили: ириппмая во вииманіе, съ одпой 

стороны, практичсскоо зпаченіо изучепія музыкп для дѣтий духовепства, 

а съ другой— сущѳствоваиіѳ особой асспгповкн за преподаваніе оиой при 

другихъ духовпыхъ училищахъ, п — въ цѣляхъ привлечепія къ изучоиію 

музыкн иаибольшаго числа воспитппйііковъ, отмѣпить взииапіе платы съ 

учеипковъ за обучоніе музыкѣ а асспгяовать отъ цорквей округа no 1 р.
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5 0  к. в ъ  годъ, в зео с вм ы х ъ  по полугодіямъ, на этотъ  лредм етъ , съ  т ѣ н т г 
чтобы при уи л атѣ  учитѳло  м у зы к н  прежняго вознаграждепія  ( 3 0 0  руб .)  
число обучающнхся музы кѣ  было повы ш еяо  до 4 0  человѣкъ воспитанни- 
ковъ , изби раем ы хъ  по ихъ жежрнію и способностямъ Прявленіѳмъ училищ а, 
η вн еста  означѳвную асспгяовку  в ъ  см Ь іу  1 9 0 8  г. 5 )  Изіѣли суждепід 
объ уравнепіи  н л а т ы ,  в звм аеаой  за  содержаніе въ  у ч и л щ ѣ  отъ  дѣтеЙ 
духовенства Сунского округа по 1 2 0  р . п К уп яп скаго  п о — 1 3 0  p . ,  u o -  
сту и аю щ и х ъ  в ъ  Х арьковское духовиое упи лвщ е а з ъ  Х ар ьк о вск аго  Е п а р -  
х іальиаго  свротскаго  и р ію та , с ъ  д ѣ т ы ш  Х арьковскаго  училвщ иаго  о к р у га ,  
состоящ вни иа ішііоксштцомъ содержапіи за  п л ату  1 3 5  p . ,  іі взпм ать  за  
постельньш  ирвиадлеаш ости п р и  ноступленіи въ  учііднще 2 5  руб . Д о -  
стшювили: в зи и а т ь  за  дѣтей духовенства Суыекоги и К у н я и с к а м  окр у -  
го в ъ ,  постѵ паю щ ахъ  ь ъ  Хврьковской духовпое учплвіце и з ъ  Х арьковскаго  
Епархіалы іаго  сиротскаго  пр ііста  за  нолніжоштііоѳ еодерж аиіс 1 3 5  p. u  за  
п о с те л ы ш я  приеадлежности п р ц  постуилен іа  въ  учплпщ о 2 5  рублей. Ha 
этомъ журііалѣ послѣдовала р е з о л о ц ія  Его В ы сокопреоевящ енства тпковая: 
„ 1 9 0 7  г .  Сентября 2 0 .  У тверж даотся“ .

ІУ .  О.о. у іш п о ы о ч е іш ы е  съ ѣ зд а ,  въ  у тр еи ш ш ъ  eoGpaiiiu* въ  чііслѣ 10 
чоловѣкъ, вмѣли сужд^піе по иижеслѣдуіощнмъ воиросаы г: 1 )  Р а зс ч а т р к -  
і ш и  вѣи чи ковы я  вѣдояости за  1 9 0 6  годъ по цѳркваи ъ  Х грьковекаго  
уч іілш цваго  округа u  ваш ли , что иродажа волась правильно , u  денежпыя 
суммы за вѣпчики л р а з р ѣ ш и т ы і ы я  н о л в т в ы  п о с т у і ш и  и о л и о с ы о ,  2 )  
Вслѣдствіе ок^нчаиія  срока д в у н ъ  членамг П р авл сп ія  отъ  духовенсгва —  
протоіерсю о. Васидію  Доброввльскому и  свящ ош іп ку  Д аи іы лу  Л ои ову , 
ннѣлн суждопіе о вы борѣ  н овы хъ  двухъ ч ю и о в ъ  П равдоаія  училш цо о гь  
духовсиства на сдѣдуіоіцее трѳхлѣтіе, 1 9 0 8 — 1 9 1 0  года. с о ш с н о  §  2 2  
н. 3  уст. духовн. учил., а п у т е а ъ  закры той  бііллотирокки изГірашіыдп 
па э т у  должніить съ  возиаграж дец іан ъ  І 2 0  р. оказаліісь : нрото ісрей  Ва- 
гплій  Добровольскій ( 9  и зб и р ател ьп ы х ъ  u 5  н еизбиратеды іы хъ) а  n p tb  
тоіерей Павіілъ Грцгоровпчъ  ( 8  пзби рат .  u 6 пеязбират.^  3 )  Избрали 
члоиамц времеш іо-ривіізіошіаго комнтвта п о  ировѣрііѣ  докуміінталыюй 
о т т п о с т д  П р авл еп ія  упилиіда з а  1 9 0 7  г. н по паблюденію за  н раввль-  
ііостііо р а с ю д а  по Х арьковскому духовному у ч н іи щ у  въ  1 9 0 8  году слѣ« 
дую иш хъ  л п ц ъ  и утем ъ  зак р ы то й  баллотароркіг: свящ еіш ика Николая 
Возяесенскаго, свя ід о ш ш ка  Ѳ еофапа Дѳйиохокскаго u  свящ ѳіш пка  Іоапші 
Калюжпаго. 4 )  Слуш али слѣдующіе доклзды ііравлоиія  Х арьковсаяго ду- 
ховиаго уч и лш ц а, з а  № 3 5 6 :  а )  о необходиыостн обяовлоиія внѣш ннго 
вода учіілш циы хъ здан ій , въ  ви ду  истекш аго  трсхлѣтняго  срока для по- 
краскн  пхъ ф асада, я а  что иотробуется израсходпвахь около 3 0 0  р* 
Постановили: р а зр ѣ ш п т ь  язрасходовать  озпачѳииную сумиу im указпя-

7
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ііый прелмотъ изъ остатка отъ смѣтиаго пазпачоиія на 1 9 0 7  годъ съ 

добавлеиіеагь иотрббпой суммы изъ общихъ училищиыхъ сумыъ. б) 0 

впѳс-ліііі нъ число сіужащихъ прп учидищѣ, довольствующпхся отъ уча- 

лпщнаго етола п ппеыиоводителя учнлшца. Постанооили: предоставпть 

шісьыоводіітоію учплшца ираво пользоваться отъ училшцнаго отола одпою 

учеішчш юй порціею. 5 )  Сдушнлв іірошепіо учителя русскаго языка въ 

Харькогскомъ луховиемъ училищѣ Николая Пискарева о пазпячеиіи ему, 

каігь штагпому учвтслю, квартпрааго пособія съ яиваря ыѣсяца текущаго 

года. Съіздъ духоиепства 1 9 0 6  г. ие удовлетворвлъ такового ѳго прошевія, 

тавъ какъ оиъ, ІІискаревг, вь то время но состоялъ штаѵиыыъ учнтелеііг; 

»0  тепѳрь сму вродоставлсны штатвые урокіі русскаго языка въ 1 иласеЬ 

Харьковекаго духовиаго училшца. РезолюціеЙ Его Высі>копроосвяідепстка 

ва журнадй Сгѣзда духоволотва 1 9 0 6  г. еаіу пазиачано квартмрвое по- 

собіе до япваря мТсяда 1 9 0 7  г., а съ того времепя опъ квартирпаго 

лособія пе подучалъ. Постапооили: пряпимая во вішыанів дорчговнапу 

жвзнн въ ѵор, Харьковѣ п иедостаточііость средствъ учіітоля Ппскарова, 

ο чсмъ свпдѣтодьг.тьуетъ Пралленіе учніищ а въ своомъ иостаповлсніп 18 

саитября с. г.} иазпачить г. Пискпрову вь квартвриое иособіе за 1 9 0 7  годъ 

сто рублай изъ иогущихъ быть остатковъ пзъ обідпхг. учнлиідныхъ суымъ 

за тскущ ііі годъ; съ слѣдующяго пд а виоспть эту суашу въ смѣту. 6) 

Ол^піялм прошсиіс н. д у-ііггеля лриготовилеіьнаго класса Харьковскаго 

духовиаю училпщя Ияана Лпхішцкаго объ увеличеніп ему окладн жало- 

ваиья, вь суымѣ 2 0 %  добавян къ полу чаоному инъ содержані.о, л по- 

становленіе ІІрявлепія училлща о томъ жо ходятойствоваті» предъ Съѣздомъ 

духовснстка. Ііостапоаили: въ виду долговреішиой, двадцатшштплѣтией 

службы г. Лпхнвцваго прм Харъковскомъ духовиомъ учнлищѣ, удовле- 

творнть ого нросьбу, увеличіівъ окладъ ого содержапія па 12 0  руб., ка* 

ковую сумму выдать ому пзъ остатковъ училищиыхъ сумыъ, п па буду- 

щсе время этотъ рааодъ вііссіп въ сыѣту. 7 )  Слушалп прошопіе свя- 

щехішіка л. Ыіюцерковкп. Купяискаго уѣзда, Нвколая Троянова объ осво- 

бождсіііл сго отъ уш аты  исдоішки за подержаніе въ учидищѣ ого сына a 

о язішсѣ за то т  содоржапіе на оудущее вреыя до оковчаиія курса въ 

училищѣ нлаты на рнду съ духовонствомъ Харьковскаго упилиіцііаго 

округа. ІІотаповилиі за нспродставлоиіемъ свящспввкомъ Трояповынъ 

педлежаіцпхъ свѣдѣиій, прошаніе оставать бьзъ разсмотрѣнія. 8 )  Съѣз* 

домъ производеиъ фактическій осмотръ училиідш.іхъ здапій u хозяйства, 

врп чемъ найдсвы, каігь здапіс, чакъ и хозяйство въ образцовоыъ по 

рядаѣ. Поспитовилгі· выразить пріізиятольио&ть Съѣзда Правлепію 

Харііковскаго духовнаго учіишца, во главЬ съ г, смотрителеап училпща, 

A .  А .  Сисгирѳвыиъ, за пхъ доброе п чоствое исполневіе пхъ обязан-



и о с т е і і  п о  о т п о ш е іш о  к ъ  у ч и л и щ у ;  о т ц у  ж е  э к о н о а у  у ч н л н іц а — д іа к о н у  
Г р л г о р ію  П о п о в у  за  т р у д ы  u ч е с т п о е  в ѳ д е н іе  х о з я й с т в с п п ы х ъ  д ѣ л ъ , a  
р а в н о  u  ж ш Ъ  е г о  з а  б е з м ѳ з д н о е  з а в ѣ д ы в а п іе  у ч и л п щ п ы м ъ  с т о л о в ы м ъ  
бѣ л ь о м ъ  в ы д а т ь  в ъ  в а г р а д у  5 0  р . н з ъ  м о г у іц и х ъ  б ы т ь  о с т а т к о в ъ  с м ѣ т ·  
н ы х г  у ч п л в щ и ы х т  суы м ъ  и 9 )  О т п о с п т ѳ д ь н о  д н я  о ч ер ед и о г о  С ъ ѣ з д а  д у -  
х о в е н с т в а  в ъ  1 9 0 8  г о д у  постановили: п р о с а т ь  Е го  В ы с о к о п р с о с в я -  
щ е н ст в о  п а зи а ч и т ь  С ъ ѣ з д ъ  д у х о в е н с т в а  Х а р ь к о в с к а г о  у ч г л ш ц н а г о  о к р у г а  
в ъ  1 9 0 8  г, и а  2 2  е е п т я б р н . Н а  а т о м ъ  ж у р п а д ѣ  ш ш ж е и а  р е з о л ю ц ія  Е ю  
В ы с и к о н р с ѵ о в я щ е ііс т в а  тп к о в а я : „ 1 9 0 7  г .  С ея т я б р я  2 1 .  1 )  П о  р а зн ы м ъ  
с т а іь л а іъ  С ъ Ь з д ъ  д ѵ х о в е ііс т в а  н а д ѣ е т с я  н а  о с т а т к и  в ъ  су ы м а х ъ  и  к ъ  н и м ъ  
о т с ы л а е т ь  П р а в л еп іе :  а е с д іі т а к о в ы г ь  п е  б у д е т ъ ? . , .  К огда ж ѳ в ы д а в а т ь  
в п о в ь  и а зи а ч е п н ы я  д е в ь г п :  в ъ  т е в у щ с о  в р еы я , i u u  в ъ  к о и д ѣ  г о д а ? .. 2 )  
С в я щ е н іш п ъ  о .  Д а п іи л ъ  с ъ  и о л ь з о ю  и р о с л у ж я л ъ  ігь у ч п л и щ ѣ  в ъ  к а ч е -  
с т в ѣ  члепа І ір а в л е п ія  т р и  го д а  я  т е п о р ь  о п ъ  п о л у ч іи ъ  р а в с п с т в о  го л о с о в ъ  
я з и и р п т е .іс й :  оы ъ п у т в о р ж д а е т с я  в м ѣ ст о  п р о т о іо р е я  Г р я г о р о в п ч а . С ъ  п р о -  
ч іш ъ  с о г л а е е п ъ “ .

V .  О .о . у п о л н о м п ч е п ііы е  с ъ ѣ з д а ,  с о б р а в ш п с ь  2 1  с е н т я б р я  в ъ  у т р е н -  
н еііч . з л с ѣ д а п ій  в ъ  к о л п ч е ш іѣ  11  ч е л о в ѣ к ъ , и н ѣ л п  с у ж д е п іс  о т н о о и т о л ы іо  
р е зо .п о ц іи  Е го  В г а м в о п р с о с т в я іц о п с т іт ,  и о с л ѣ д о в а в ш е й  я а  ж у р в а л ѣ  С ъ ѣ зд а  
д у х о в о ш іт в п  Х а р ь к о в ск а г о  у ч іш іщ ш іг о  о к р у г а  1 9 0 6  го д а  2 0  с е я т я б р я  
n o  в о п р о с у  о б ъ  о т м ѣ и ѣ  д о б а іш ч н а г о  с о д е р ж а п ія  н а д з в р а т о л я м г — р с п ѳ т п *  
т о р а м ъ  Х а р ы и в с к а г о  д у х о в я а г о  у ч н л п іц а  и з ъ  о с т а т о ч п ы х ъ  у ч и л п щ и ы х ъ  
с у м м ъ  в ъ  р а зм ъ р ѣ  5 0  р . в ъ  г о д ъ  к а ж д о м у . С ъ ѣ з д о м ъ  д у х о в е в с т в а  Х а р ь -  
KOFCKaro у ч п л ш ц н а г о  о я р у г а  2 0  с с п т я б р я  1 9 0 5  г . бы л о  п а зн а ч о іго  ііятп. 
р с п е т ц т о р а м г — п а д зи р а т с л н м ъ  д у х о в п а г о  у ч и л ш ц а  д о б а в о ч п о е  в о з п а  р а ж -  
д о и іе  i m .  о ст а т о ч н ы х ч . у ч и л ш ц п ы х ъ  с у ш г ь  въ  р о зы ѣ р ѣ  5 0  р .  ь ъ  г о д ъ  
к а ж д о и у . Э т о  н о с т а и о н д ѳ іііѳ  е ъ ѣ з д а  бы л о  о т ы іш е п о  с ъ ѣ з д о м ъ  д у х о в с н с т в а
1 9 0 6  г о д а , п а  к а к о в о е  п о с т а в о в л с н іе  п о с д ѣ д о в а л а  т а к а я  р о з о л ю ц ія  Е г о  
В ы с о к о п р е о с в я ін е н с т и а :  иС ъ о т ы ѣ н о п іе н ъ  в о з п а г р а ж д о и ія  н о  5 0  р , н а д з п -  
р а т ел я ы ъ — р с и с т і іт о р а м ъ  н с  м о г у  с о ш с и т с я ;  э т о  и о в е д е т ъ  к ъ  о сл а б л о п ію  
я х ъ  у с е р д ін .  Б ы т ь  м о ж ет ъ  э т о  в о з п а г р а ж д е и іе  ( н о  5 0  р . )  я в п т с л  в о з ·  
яожііооть в ы д п т ь  л м ъ  и а ъ  о с т а т о ч я ы х ъ  с у м м ъ  и о  с о д о р ж а н ію  у ч и д ш ц а 1'. 
Поетаповили: в п о л н ѣ  р а з д ѣ л я я  м и л о с т ш ш о  в згл я д ы  п о  о зп а ч с н ш ш у  
в о н р о с у  Е ю  В ы с о к о я р о о с в я щ е я с т в а , п а зн а ч и т ь  5  и а д зи р а т с л я м ъ — р о и о т п -  
т о р а ы ъ  Х а р ь к о в о к а г о  д ^ х о в п а г о  у ч п л п щ а  в ъ  д о б а г о ч н о о  в о з и а г р а ж д с и іе  
n o  5 0  р . к а ж д о м у  в ъ  г о д ъ  п з ъ  о с т а т о ч п ы х ъ  с у а ш ъ  п о  с о д е р ж а н ію  у ч и -  
л и щ а , есл и  т а к о в ы и  су м м ы  о к а ж у т с я , н а ч а п ъ  э т у  в ы д а ч у  е ъ  т ѳ к у щ а г о
1 9 0 7  г о д а . П а  а то ы ъ  ж у р п а л ѣ  п о л в д н а  р о з о л о ш я  К го В ы с о к о п р о о с в я -  
щ е и с ів а  т а к а я : „ 1 9 0 7  года  с е п т я б р я  2 2 .  С о г л а с о іг ь , n o  сы . р о з о л ю д ію  
м ою  н а  ж у р і ш ѣ  О ь ѣ зд а  за  Дг 4 8 8 7 - м ъ “ .
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Ж У Р Н А Л Ы

очЕреднапь Съѣзда уполномоченныхъ отъ духовенства Ку- 
пянскаго училищнаго округа, бывшаго 20 сентября 1907 года.

У п о іп о л о ч е н ц ы е  о т ъ  д у х о в о н с т в а  К у п я п с к а г о  у ч п іи іц и а г о  о к р у г а , с о б -  
р а в ш и с ь  в ъ  з д а і і іи  у ч и л о іц а  в ъ  1 0  ч а с о в ь  у т р а ,  в ъ  ч д сл ѣ  1 2  т п  ч е л о -  
в ѣ к ъ , п о  и о л и т в ѣ , и з б р а л и  е д и н о г л а с н о  П р е д с ѣ д а т е д е м ъ  С ъ ѣ з д а , П р о т о -  
іѳ р е я  М и х а п л а  Ч ѳ р п я я с к а г о , а д ѣ л о п р о в з в о ів т е л я ы и  С в я щ е д и в к о в ъ — І о ь д н а  
К о л о со в ск а г о  и  А л е к с а д д р а  Я к о в л е в а  и  и р и с т у п и л д  к ъ  з а д я т ія а іъ .

1 . )  Ч п т а п ы  5 ы л и  ж у п и а л ы  С ъ ѣ зд а  д у х о в е д о т а  К у п я п с к а г о  у ч в л п щ -  
Ηί\το о к р у г а  з а  п р о ш л ы й  1 9 0 6 - й  годъ, с ъ  и о с л ѣ д о в а ш п и м и  и а  н н х ъ  р е -  
з о л о ц ія м в  Е г о  В ы с о к о п р с о с в я іц е и с т в а , В ы с о к о и р е о с в п щ е д п ѣ й ш н г о  А р с ѳ -  
п ія , А р х іе п и с к о п а  Х а р ь д о в с к а г о  u А х т ы р с к а г о , и  п о а т а п о в в д и — п р іш я т ь  
къ  с в ѣ д ѣ я ію  и  р у к о в о д с т ь у .

2 ) .  С л у ш а л и  с ы ѣ т у  о п р н х о д ѣ  и р а с х о д ѣ  с у ы м ъ , c o m i u o u u y r o  П р а в *  
л е п іе м ъ  Е у п я н с в а г о  д у х о в а а г о  у ч и л а щ а  и а  1 9 0 8  г о д ъ ,  и з ъ  к о с й  я в с т в у -  
е т ь ,  ч т о  п р я х о д а  с у м а ъ  о ж и д а ет ся  к ъ  п о с т у п л е и ію -в ъ  1 9 0 8  г о д у  2 9 9 8 9  р .  
6 7  k . j а р а с х о д а  п р е д с т о и т ъ  3 1 8 4 1  р .  5 0  κ . ,  т а к ъ  ч т о  р а с х о д ъ  п р о в ы ·  
ш а е т ъ  н р п х о д ъ  па 1 8 5 1 р .  8 3  к . п о с т а д о в и л и  с ы ѣ т у  о с т а в д т ь  б е з ъ  и з м ѣ -  
н е д ія , п о  т а к ъ  к а к ъ  у к а за и п ы й  в ъ  см ѣ тЬ  п е р е р а с х о д ъ  д о л ж е и ъ  п о л у ч и ·  
т ь ся  в с л ѣ д с т в іе  д о р о г о в п з ііы  ж п з н е д н ы х ъ  н р и д у к т о в ъ  и м а т е р іа л о в ъ  в ъ  
сеы ъ 1 9 0 7  г о д у , n o  о р а в н е и ію  о ъ  п р о ш л ь ш ъ  г и д о ы ъ , т о  р еи о м е н д о в а т ь  
П р а в л е в ію  у ч я л и щ а ,~ в с ѣ  п р о д у к т ы  ы ь а т в р іа л ы  д о с т а в л н т ь  и о д р я д ц ы м ъ  
с п о с о б о н ъ  с ъ  п у б л п ч н ы х ъ  т о р г о в ъ , о  в р е м о п и  к о т о р ы х ъ  з а б ш ч ж р е и е іш о  
сдѣ л ать  о ф ф п ц іа л ь д ы я  о б ъ я в л е ііія .

3 ) ,  Р а з с м а т р іш а л и  в ѣ п ч и к о в ы п  в ѣ д о м о с т и  з а  п р о ш е д ш ій  1 9 0 6 - й  г о д ъ ,  
ведѳтііе к о т о р ы х ъ  н а й д е д о  п р а в в л ь н ы м ъ  u  з а к а н н ы м ъ , л о с т а и о в и л я :  п р в -  
н я т ь  к ъ  с в ѣ д ѣ я ію  п р ек о ы о н д о в а ть  д ѵ х о в е н с т в у  К у іг я ііс к а г о  у ч в д и щ д а г о  
о к р у г а , т  в о за ѳ н ш о с т и , п р о д о в а т ь  в ѣ п ч в к и  б Ь л ы и о й  с т о и ы о ст и  в ъ  в д -  
д а х ъ  у в о л д ч е п ііі  су ы м ъ *  п о с т у п а ю щ и х ъ  о т ъ  п р о д а ж и  э т н х ъ  в ѣ п ч и к о в ъ  u 
п р е д п а з н а ч ѳ н п ы х ъ  п а  с о д е р ж а и іо  вт- у ч и л ш ц а х ъ  с я р о т ъ .

4 ) .  О л у ш а л и  ж у р и а л ы  в р сы еіш а го  р е в і із іо я н а г о  К о и и т о т к  п о  и ов ѣ р к ѣ >  
п р н х о д а  II р а с х о д а  у п д л и щ ііы х ъ  су м ы ъ  и  а к т о в ъ  о  е ж е ы ѣ е я ч н ы х ъ  р ѳ в и -  
з ія х ъ  сего  К о м п т е т а  ііо п з р а е х о д о в а и ію  с у м м ъ  д  п р о д у к т о в ъ  в ъ  т е к у щ ѳ ы ъ  
годУ і п р и  ч е и ъ  ч д е г ы  К о м ііт ет а  п р е д с т а в и л в  в и с ь м е д п ы й  д о к л а д ъ  о  т о м ъ ,  
что д о к у м е и т а л ы іа я  о т ч е т п о с т ь  б ы л а  в е д с д а  и р а в и л ь н о  и з а к о п д о  в о  в ^ ѣ х ъ  
о т н о ш е п ія х ъ , а р а с х о д о в а д іе  с у л ш ъ  п р р и з в о д и д о с ь  с о о т в ѣ т с т в е н и о  д ѣ й -  
ст в в т й л ь н о й  п о т р е б н о с т и  и  н у ж д а м ъ  у ч и л л щ и , П о с т а н о іш д и :  ж у р н а л ъ  .в р е -  
зи ш н аго  р е в н з іо п н а г о  К о м п т е т а  п р и л о ж п т ь  к ь  д ѣ л а л ъ  С ъ ѣ зд а  п в ы р а зи в ъ ·
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•о. о. членамъ коматета благодариость за нонесепиыя имн труды съ 

ходатайттвомъ иредъ Его Высокопреосвященствомъ о разрѣшеиін занеств 

эту благодарпость въ формулярные вхъ сдисчо, взбрать въ ревизіопиую 

Коммпссію на будущій і 908-й годъ тѣхъ-же ч іе ш в ъ , а ішенііо: священ- 

нвковъ слоб. Смородьковки Николая Грабовокаго,. слоб. Двурѣчпой Q e o -  
дора Панкратьевіі и слоб. Петропарливки Іоанпа Корнвльева, а каеди- 

датомъ къ нанъ свящеішнка слоб. Старовѣровки Платова Кутенова.

5 ) .  С л уш ал и  с л о в е с н о е  я с я в л е н іе  ч л ее о в ъ  р е в п з іо п п а г о  К о н и т е т а  о x o t e ,  
ч т о  п р и  п о е ѣ щ е а іп  іш іі  у ч и л и щ а , за м ѣ ч а ю т е н  и и о г д а  с л ѣ д у ю щ ія  н ѳ ж е л а -  
т е л ь п ы я  з а я в л ш я :  в ъ  ск о р и м п ы е д п п  в о с іш т а п н я к н  у ч в д ш ц а  п о д у ч а ю Т ъ  
и н о г д а  ы ясп ы я тторціи  м а л а го  р а з м ѣ р а , а в ъ  п о с т п ы е  — п п щ а  м а л о г ш т а -  
т е л ь и а , что о т р а ж а е т с я  д а ж е  на в н й и ш е и ъ  в и д Ь  у ч е п п к о в ъ ; б ѣ л ь е  п о гл ѣ  
зю й к и  п о л у ч а с т ся  п е  д о с т а т с ч п о й  б ѣ л в з п ы  u  ч н с т о т ы , п р ц  ч ем ъ  о н о  п з д а -  
е т ъ  д у р п о й  з а п а х ъ  и  п а к о и о ц ъ  о б р а щ с и о  в п и и а п іе  н а  τ ο ,  ч т о  я ід и к ъ  с ъ  
у ч и л в іц н ы и и  с у м н а м и , к а к ъ  тек у іц и ы п  т а к ъ  п  с п е ц іа л ь п ы м и , еж ен ѣ ся ч п о  
п е р е н о с н т с я  в з ъ  у ч и л п щ а  в ъ  К ази ач сЙ ств о  u  о б р а т н о , п о д ъ  о х р а н о ю  о д п о г о  
у ч я л іііц п а г о  с т о р о ж а , что в ъ  и а с т о я щ е е  в р о м я  н е  б е з о п а с н о ;  п о с т а п о в п д и :  
п р о с п т ь  г .  с н о т р п т е л я  у ч н л и ід а  л  о . о .  ч л е и о в ъ  І ір а в л ѳ в ія  о т ъ  д у х о в е п -  
с т в а  и р ш іи м а т ь  в о з и о ж в ы я  м ѣ р ы  к ъ  б о л ѣ е  п р а в в л ь н о м у  р а с п р ѳ а ѣ л ѳ п ію  
м еж д у  у ч о и и к а м и  м я с и ъ и ъ  п о р ц ій ;  п о с т и у ю  т  п и щ у  у л у ч ш и т ь  с о г л а с я о  
п о с т а п о в л р ііію  С ъ ѣ зд а  в с ѣ х ъ  н а ч а л ы ш к о в ъ  д у х о в п о -у ч ѳ б я ы х ъ  за в ѳ д а н Й і, 
б ы в ш е ы у  2 7 — 2 8  а в г у с т а  с е г о  1 9 0 7 - г о  г о д а . П р и ы и м а я  в о  в п и м а в іе , ч то  
п л о х о е  к а ч о ст в о  м о й к и  б ѣ л ь я  з а в н с и т ъ  о т ъ  т ѣ с п а г о  ц  п е у д о б я а г о  п о м ѣ -  
щ с и ія , гдѣ  п р о и з в о д и т с я  э т а  к о й к а , п р о с и т ь  И р а в л ѳ п іе  у ч и л и щ а  п р іи -  
с к а т ь  бол ѣ о у д п й н о е  п о м ѣ щ е п іо  и л и -ж е  о т д а в а т ь  м о й к у  у ч е п и ч ѳ с к а г о  б ѣ л ь я  
с ь  т о р г о в ъ ;  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е и я , в ъ  в и д у  ч а с т ы ѵ ь  гр а б еж о й , 
п е р е н о с к а  д ѳ н е ж п ы х ъ  с у м м ъ  с о п р я ж е и а  с ъ  о п а с и о с т і іо ,  т о  п р о с н т ь  П р а и -  
л е н іе  у п и и і ц а ,  в с ѣ  с п е ц іа л ы ш я  суы ы ы  о т д а т ь  и а  х р а н е и іе  в ъ  К а з н а ч е й -  
с т в о , а в ъ  я щ и к ѣ  о с г а в и т ь  т о л ь к о  д е о ь г и ,  и о т о е б п ы я  и а  т е к у іц ій  р а с*  
х о д ъ .

6) Слуиіалв сдокеспоѳ заявлекіе нѣкоторыхъ члсновъ Оіѣзда духовен- 

ства о тоиъ, что воспитанпики младшихъ классовъ въ почноѳ вр&Йя 

боптся сами выходнть пзъ спалыш ва случай пужды; гтостаповилн про- 

сить Иравлекіе учнлпща изъ палпчваго чигла сдужитѳлеЙ училища на- 

значить одного ить пихі,бод ѣе благонадѳжпаго, съ тѣмъ, чтобы опь со- 

провождалъ дѣтей въ клозетъ.

7 )  Слушалн докладъ ІІравлеиіе упилшца о томъ, что къ 1-му яив&ря 

1 9 0 7  года ио содоржапііо училиіцнаго обіцежитія образбвался дефицатъ 

.въ сѵиѣ 1 0 7 6  р. 54  кпіг., на покрытте котораго съ разрѣшепія Его 

Лреосвящепства, Кпискона Евгопія, позаимствовано было пзъ остатковь
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о т ъ  см ѣ т л ы х ъ  и а з н а ч е н ій  за  г о д ы  с ъ  1 9 0 2  гго 1 9 0 6 ,  к а ь о в ы е  о ст а т к и ' 
л о  р а с п о р я ж е н ію  В ы со к о п р о о с в я и ц е іш а г о  Ф л а в іа н а  б ы л л  п р ц ч и с д е п ы  к ъ  
ф о н д у  к аіти тала н а  п р ѳ д с т о я щ о е  у с т р о й с т в о  д о м о в о й  у п а л н щ н о й  и е р к в п в ь  
к о л и ч ѳ ст в ѣ  3 3 0 0  р .  4 0  к о п .;  к р о м ѣ  э т о г о  П р а в я е н іѳ  у ч и л ш ц а  д ол ож п л о, 
что и  к ъ  1 -м у  я п в а р а  1 9 0 8  г о д а ,  в с л ѣ д с т в іе  в з д о р о ж а и ія  в с ѣ х ъ  и р о д у к -  
т о в ь  и м а т о р іэ л о в ъ  о ж и д а е т с я  п о в ы й  д е ф п ц п т ъ  д о  3 0 0 0  р / б . ,  п о е т а ц - ь  
в и л и : ііс іір о с н т ь . у  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а , В ы с о к о іір е о с в я іц е іш ѣ й ш а г о  
А р с е н ія , р а з р ѣ ш е н ія — о зи а ч е п п ы й  к а п и т а л ъ , в ъ  к о л и ч в с т в ѣ  З о О О  р . 4 0  к о п .,  
п р и ч и с л с н ііы й  к ъ  с т р о и т е д ы ю м у  ф о и д у , у п о т р о б и т ь  н а  п о к р ы т іе  о зн а ч е ц -  
н ы х ъ  д е ф в д и т о в ъ ,  т а к ъ  κ α κ τ ,  в ъ  в и д у  і іе у р о ж а й п а г о  го д а  п  о б щ а г о  на*  
с т р о ѳ п ія  н а р о д а  н  ч р е з ъ  т о  с и у д н ы х ъ  д о х о д н в ь  к а к ъ  ц е р к в с й , т а к ъ  н 
д у х о в е н в т в а , в ъ  р а ш о р я ж е н іи  С ъ ѣ з д а  д р у г п х ъ  и ст о ч н н к о іѵ ь  с о в ѳ р ш о іш о  
п е  ш ѣ е т с я  и ъ  ѳ т о м ъ  г о д у .

8 )  С л у ш а л я  д о к л а д ъ  П р а в л о и ія  у ч н л ш ц а , н з ъ  к о его  іш д н о , ч то  в ъ  
с и ѣ т й  я р в х о д а  u  р а с х о д а  п о  с о д е р ж а д ію  у ч в д и іц а  в ъ  1 9 0 8  г о д у  и зъ  
м ѣ стн ы хт) с р о д с т в ъ , с у м м а  р а с х о д а  в ъ  1 9 0 8  г о д у  п р е в ы и іа ь т ъ  с у м м у  п р и -  
х о д а  п а  1 8 5 1  р .  8 3  к о іц  П о с т а п о в и л н : д л я  п о к р ы т ія  о з п а ч с и н а г о  п р о в ы ш е п ія  
р а с х о д а  и а д ъ  п р и х о д о ы ъ  у в е л в ч в т ь  с ъ  н а ч а л а  б у д у щ а г о  1 9 0 8  го д а  в зи о с ъ  
с ъ  к аж даго  в о с п п т а п н н к а  д у х о в к а г о  з в а н ія  п а  д ѳ с я т ь  ( 1 0 )  р у б л с й . а с ъ  
л п ц ъ  св ѣ т ск а ги  з в а п ія  і іа с о р о к ъ  ( 4 0 ) р у б л а й ,  ч т о  с о с т а в и т ъ  с у и м у  около- 
1 8 0 0  р у б л е й  в ъ г о д ъ .

Н а  с ем ъ  ж у р п а л ѣ  р о зо л ю ц ія  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ о п с т в а , В ы с о к о и р е о -  
с в я ід е іш ѣ й ш а г о  А р с е и ія , А р х іе п и с к о и а  Х а р ь к о в с к а г о  it А х т ы р с к а г о  так ая г  
< 1 9 0 7  г .  с е и т я б р я  2 7 .  У т в о р ж д а о т с я . А .  А р с е н і й

У ік ш о ы о ч е іш ы е  о т ъ  д у х о в е и с т в а  Е у п я п с к а г о  у ч и л п іц п а г о  о к р у г а , в ъ  чисдЬ  
1 2  ч е д о в ѣ к ъ , п р и б ы в ъ  в ъ  С о б р а н іо  в ъ  6  ч а с о в ъ  в о ч с р а , с л у ш а л п :  1 )  а)· 
п р о ш в н іе  з а ш т а т в а г о  д іа к о ш і Г о о р г ія  Т о р а п с к а г о  о  сл о ш а н іи  ч а с л я щ е й с я  
з а  ш ш ь  недоиы ки в ъ  к о д а ч е в т в ѣ  1 0 0  р у и . з а  с о д е р ж а и іе  вт> у ч и л и щ ѣ  сы иа  
е г о  М н х а ііл а ; б ) п р о ш е н іе  в д о в ы  с в я щ с ш ш к а  с ю б .  В ѣ д о к у р а к п н о й , С та -  
р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  И а т а л іи  К о т ш н о й  о с д о ж е н іа  п о д о іш к и  в г  к о д и ч о ст в ѣ  
4 0  р у б . за  с о д о р ж а п іе  сы и а  оя  В а с и д ія ;  в )  п р о ш о н іи  п с а д о м щ и к а  сл об , 
К р ы г с п о й , С т а р о б ѣ л ь ш г о  у ѣ з д а , А л ѳ п с ія  Д о б р о в о л ь с к а г о , о р а з р ѣ ш е п іі і  ом у  
п д а т и т ь  за  с о д е р ж а п іе  о ы н а , р о д и в ш а г о с я  в ъ  с в ѣ т с к о м ъ  з в а п іи ,  п а р а в и ѣ  съ  
д ѣ т ь м и  д у х о в п ы м и ; г )  п р о ш е н іе  д іа к о п а -г г с а л о м щ и к а  сл о б . И о в а м л и н ш ,  
К уггялск аго у ѣ з д а ,  М и х а и л а  Д з ю б а п о в а  о с л о ж е н ін  н ед о п м к и  в ъ  п о л и ч сст в ѣ  
2 0  р у б , за  с о д о р ж а н іе  сы п а  в ъ  у ч и л и щ ѣ . П о с т а и о в я л и :  п р о с ь б ы  п х ъ  у д о -  
в л е т в о р в т ь .

2 . )  а )  п р о ш е п іе  п с а л о ш ц и к а  с л о б . Н о в о -П а в л о в к и  И з ю м с к а г о  у ѣ з д а  С я -  
м о о н а  М а л в ш е в с к а г о  о  с л о ж е ц іп .н е д о п м ч и  з а  с о д е р ж а в іе  с ы в а  в ъ  училиіц1>  
в ъ  к о л и ч ест п ѣ  1 8  р у б .;  б )  н р о ш с н іс  д іа к о н а  с л о б .  С ватовоЙ  Л у ч к и , Ку*
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пянскаго уѣзда, Алексія М ухина о врнпнтіи  сы и а  его в а  к а зс в н ы й  сч егь ;
в )  прош еиіе заш татн аго  псаломщпка Авдрен Приходипа о п р в и я т ін  ін у к а  
его, сьіпа дочѳрв, состоящеЙ замужѳмъ з а  св ѣ т ск іш ъ  л и ц о в ъ ,  в ар а в в ѣ  съ 
д ѣ т ы ш  духовпаго зван ія ;  г )  прош епіе д іакопа  сдоб. Д олгевькой, Изюясігаго 
уѣзда, Д им атр ія  Иопова о прнпятіи  сыиа сго иа казенвы й счетъ . П оста- 
новвлп: иросьбы эти х ъ  л ііцъ  отклоыить.

3 )  Прошепіе учятеля  и ри готов .  класса Георгія  Попова о повмш енін  
ему овлада с ъ  5 4 0  руб до 7 5 0  руО. І іостаповили: созігавая осыонатедь- 
п о с іъ  прос-.бы u  ле имѣн возашжиоста, па иедостаткозгь ср ед ств т ,  внолаЪ 
удовіетворидь  іайовую , просить иравлен іе  у ч вл н щ а, начпиая с ъ  1 9 0 8  года, 
д з ъ  и статгов ъ  вы д авать  ежсгодно по 1 0 0  р у б іей .

4 )  Прошеиіе шідзирателя-реііетяторн училвіда Нваиа Б угуцкаго  о иа* 
значеііів сиу за т р у д ъ  но управлевію  волвіебцымь ф«»иаремъ прибавки къ 
жалованію в ъ  количесгвѣ 6 0  руб. въ  годъ . П остаяоввлп: в ъ  впду ыодоота- 
точвости сродсгвъ , и р о г м ь  Правльпіе учплш да иы дать  ену сдиновр^мсино в з ъ  
остатковъ  2 5  рублей.

; )  Hpouieuie учитѳлей русскаго нзы ка Пиколая С тарухіш а и ІІкаиа 
Гогина о пазиачоиіи  добавочшіго возиаграж дсиія  за чтеніс іш ш іе и в ы х ъ  
упраж неиій  н ерволу  въ поличествѣ 1 5 0  руб , а второ.ну в ь  волцчествѣ 
5 0  руб . ІІистаиовцдв: въ  в вд у  иевм ѣпія  остатковъ , просьбу отклоінггь.

6 )  З а  нотечиіііемъ трехлѣтиѳй сл у ж б ы д ву х т  члеиовъ П равлеп ія  учидвіца 
отъ  духововства избралв з ак р ы т о ю  баллотвровкой йольшшіствомъ голосоиъ 
свящ&ивпковъ Ѳеодосія І Іавродсваго  в  Меводія Лндскаго, а капдидатомъ 
к ъ  вим ъ  свящ випипа Іо з іш а  Нечаева.

Времн будѵщаго С ъѣзда ш ізш ічвть на 1 8 -с  сснтября будуіцаго 1 9 0 8  года.
На семъ журнадѣ рсзодюція Ёго Высокпирсосшнцеііства, Вис«копрчо· 

скяіцеипѣйш аго Арсепія, Архіѳішскопа Х ар ько ікваго  и А хты рскаго ,  такаи : 
< 1 9 0 7  г. сеитября  2 7 -го .  У т в е р а д о т с я .  А. Арсеиій.>

. ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЬЩЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительснія мѣста.

а )  Д іакоиъ П рсображеиской цсркви, олободы Ііово-Водолагн, Валков- 
скаго  уѣзда , Іоан иъ  Дротопоповз онредѣлсігь 3 0  «ктнбрн 1 9 0 7  г .  иа 
свящеішнчѳспос мѣсто нри Николаѳвской ц о р кв и , слоб. С п ѣ в ак о вк п , Изнш» 
скаго уѣзда.

б) Окончившій курсъ  в ъ  ХарьковскоЙ духоввой соыннпріи, no I  разриду, 
С ѳ р іѣ й  Владыковъ опредѣлеиъ 6  ноября 1 9 0 7  года в а  свящ еш ш чш коо 
м ѣ с іо  ирц ІІокровокой ц е р к в и ,  слоб. К озѣев іш , Когодуховскаго уѣзда.



в )  У ч л т ел ь  ц о р к о в н о * п р и х о д с к о й  ш к о л ы  К о н с т а н т и н ъ  Эвенховд о п р е-  
д& ленъ с ъ  3 0  ік т я б р я  п а  д іа к о п о к о е  м ѣ с т о  п р и  П р е о б р а ж о н о к о й  ц е р к в а ,  
сл. І1 о в о й * В о д о л а г п , В а л к в о о к а г о  у ѣ з д а .

г) Безмѣстпый діаконъ Ѳоофилъ Дѣковд опродѣчепъ 3 0  октябрл па 

діакопское мѣсто при Наколаевской церкви, слоб. Терновъ, Еѵпянскаго 

уѣзда.

д) С ы пъ священнвка Стѳфанъ Загороѳскій опредѣлонъ 20 октября 

п. д. ноалоыщика къ Петро-Иавдовской цѳркви, города Ахтырки.

е )  О к о н ч и в н іій  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к о в с н о й  д у х о в н о й  с е м и н а р іи  П ав ел ъ  
Ераснонутспгй о п р е д ѣ л е п ъ  2 0  о к т я б р я  п а  п с а л о н щ а ц к о е  мѢс іо  при  
Б о г о д у х о в с к о м ъ  У с п е н г к о м ъ  с о б о р ѣ .

ж ) З н ш т а т я ы й  с ш іщ е а н и к ъ  Ѳ е о д о р ъ  Рыбаловд о п р е д ѣ л е п ъ  2 0  о к т я б р я  
на л с а л о н щ п ц к о в  м ѣ с т о  п р и  Т р о и ц к о й  ц с р к в и , с е л а  П р о т о п о п о в к н , Х а р ь -  
к о в ск а го  у ѣ з д а .

з )  К р е с т ь я и п н ъ  Т е р е п т ій  В а с и л е н к о  о п р е д ѣ л е н ъ  }. и о и б р я  я .  д , п с а -  
лом щ и к а к ъ  П о к р о в с к о й  ц е р к в и , с л о б . А л е к с ѣ е в к п , В а л к о в с к а г о  у ѣ з д а .

і )  Б ы в ш ій  в о с п п т я іін й к ъ  1 ь м асса  Х а р ь к о в с к о й  д у х о в н о й  с е м и н а р іп  
Н н к ол ай  Грет ш рскгй  о п р е д ѣ л е п ъ  3  п о я б р я  н , г .  н а  п с а л о ш ц и ц к о ѳ  
м ѣ сто  п р и  Н п к о л а с в о к о й  ц е р к в л , с е л а  Р я с н о г о , Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ з д а .

п )  М ѣ іц а п я н ъ  Т и м о ѳ о й  Дегтяревз о п р е д ѣ л е п ъ  2 8  и к т я б р я  и . д ,  п са -  
лоы щ ика к ъ  Р о ж д е с т в о -Б о г о р о д и ч н о й  ц е р к в и , г о р о д а  Ч у г у е в а , З м іе в с к а г о  
у ѣ з д а .

2. 0 перемѣщеніи священно-церновно-служителей на другія иѣста.

а) Свящегшпки церквей: Андрѳевской, села Графскаго, Волчапскаго 

уѣзда, Порфирій Ведринскій  и Воскресенской, села Новой Водолаги, 

Вялковскаго уѣзда, Тихонъ Ѳедоровскій лѳрзыѣщевы, согласно проше- 

пію, іідипъ ца ыѣсто другого.

б) Свящешшкг Рождеотво-Богородичной церкви города Чугуева, Зміев· 

скаго уѣзда, Алексѣй Жйданоѳскій пѳреыѣщенъ согласно лрошеиію 30 

онтнбря na 1 сврщенпическое мѣсто при Александро-Нбвской цврквп, го- 
рпда Харькова.

іГ' и ш щ е іш и к ъ  ц е р к в и  сл о б . Д е р к а ч е в к и , Л е б е д н и с к а г о  у ѣ з д а ,  Д и м и т -  
р ій  Я и о о т й  и ор сы Ы ц ѳи ъ  3 0  о к т я б р я  с о г л а с я о  п р о іп ѳ н ію  н а  с в я ід е н н и -  
чсекой ы ѣ ст о  и р в  Р о ж д с с т в о -В о г о р о д и ч н о й  ц е р к в и , г о р о д а  Ч у г у о в а , З м іа в -  
ш г о  у ѣ зл а .

г )  С в ш ц еш ш к п  ц ер к в еЙ : Х р в с т о р о ж д е е т в е н с к о й , со л а  О д п о р о б о в к и , Х а р ь -  
к о в ск а го  у ѣ з д а , І к т р ъ  Жадъко-£азилевич$ а А л е к с а п д р о -Н е в с к о Й , села  
А л ек сан д] о в к я , В а с п л ій  Сйвченко іг е р в н ѣ щ б и ы  с о г л а с п о  л р о ш а н ію  о д а п ъ  
на м ѣ вто  др^ г о г о  8  и о я б р я .
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д) Псаюиіцикп церквей: Гѳоргіевской слоб, Барвепковой. Иаюиекаго 

уѣзда, Диинтрій Іайдукг* п Іоаппо-Предтечевской скла Пваповки (Ка* 

пустяповкп), того же уѣзда, Яковъ Василькооскій переыѣщеиы одонъ 
па мѣсто другого.

с) Псалоыщикъ Рождоство-Богородиппой церкви, города Чугусва, Зыіев« 

скаго ѵѣзда, Яяовъ Гончароѳз перем^щень 28 октяорн па псаломщиц- 

коо мѣсто прп Покровской цѳрквв, того и;е города.

ж) Псалонщавъ церкви слоб. ІІассековки, Волчанскаго уЬзда, Диыитрій 

Иолчаниновз  в п. д. псяломіцика Рождсство-Вогородпчпой дерквв, го- 

рода Чугѵева, Зміевскаго \ѣэда, Тоноѳей Деітпроод перемѣщспы одипъ 
на нѣсто другого.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Протоіерей Понровской церкви сл. Кизѣевкп, Богодуховскаго уѣзда, 

Іоанігь Владыкоиз уволонъ за штатъ, соглаеію ого прошѳшю, (і ноября.

б) Свящеидпкъ Нокровской дсркво, с-ма Б ш н ь к а г о , Изюмскаго уѣзда, 

€ѳвастіапъ Рудннсніщ  согласио его нрошешю, уяолепъ за шгатъ G-ro 

иоября.

в) Ді.іконъ Нвколасвской цзркви, слоб. Терповъ, Еушшскаго уѣзда, 

Гооргій Пстровз уволеиъ, согдаспо прош епію /за штатъ 3 0  октября.

г) Д іаконъ-нш омщ ш іг Докровской деркви, города Чугуена, Зміевскаго 

уѣзда, Валсріаігь Щ епѵнскій  уволепъ, согласно сго прошенію, за 
ш тать 19 октября,

4. Объ утвержденіи въ дожности дерковныхъ старостъ.

а) №ь соборпой ИрвоГіражоиской цсркви города Валокъ утвйрждемъ 2 3

октября старостою личный почотиый гражданиіп» Фома Кремечз,
б) \іъ деркви сола Борщеваго, Змісвскаго уѣзда утвсрждепь 19-го

октября старостою крвстьянпиъ Аѳапасій Гнѣдь,

в) Къ Мптрофаніѳвокоі'. церкви, Изюыской зеисной лѣпсбішцы утвер* 

ятденъ 22 го октябри староотою аптекарскій поиоіднвкъ Никифоръ 

Гомапенко.
г) ІІъ деркви слободы Тсрновъ, Купяискаго уѣзда утверждеиъ 20-го

октября старостою кростьяпицъ Алоксѣй Акимпоз.
д) Къ Алошшдро-Невской церкви, Лішаревскаго шчіскаго завода, Ста- 

робѣльсгсаго уѣзда, утвѳрждспъ 21 октября старостою уггравлпюіцШ сямъ 

заводомъ іто.ікоішикъ БпгоиіЙ Вилламовз,
е) Къ Ннколаовской иоркки сл. Липоцъ, Харьковскаго уѣзда, утвер- 

ждвнг 25 октября старосгою крсегьшіішъ Яковъ Челомбтпъко.
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ж )  К ъ  П о к р о в с к о й  ц ер к в и , с л о б . Д а іы т р о в к п , И зн ш с к а г о  у ѣ з д а ,  у т в е р -  
ж д ен ъ  2 6  о к т я б р я  с т а р о с т о ю  к р е с т ь н н ш іъ  И в а н ъ  Терноѳой.

з )  К ъ  ц ер к в іі с д о б . Б р ш 'а д п р о м п , З ы іс в с к а г о  у ѣ з д а ,  у т в е р ж д е а ъ  2 6 - г о  
о к т я б р я  с т а р о с т о ю  П в ан т R o p o ö u n .

и ) К ъ церкви села Іѵоиаровки, Харіковскаго уѣзда утвержденъ 2б-го 

октября старосшо мѣщаншіъ Петръ Г олоцуцч ій .
і )  К ъ Н и к о л а о в ск о й  ц е р к в и , с л . Д с р к а ч е в в и , Л е б е д іш с к а г о  у ѣ з д а ,  у т в е р -  

я ідои ъ  2 6  о к т я б р д  с т а р о с т о ю  к р е с т ь я н и н ъ  С с р г Ь й  Дудченко .
п )  ІІъ  О е т р о -П а в л о в с к о й  ц е р к в и , го р о д а  Х а р ь к о в а  у т в ^ р ж д е ц ъ  2 9 - г о  

о к а я б р я  с т а р о с т о ю  к р о с т ь я іів и ъ  Н и к о д а й  Маноісосз.
л )  К ъ  П р ед т и ч ен ск о й  ц о р к іш , сол а  Б и д н о в іш , А х т ы р с к а г о  у ѣ з д а  у т в е р -  

ж д еи ъ  2 7  о к т я б р я  с т а р о с т о т  к р с с т ь и и и п ъ  О ііп си агь  Дудченко .

ы ) К ъ  ц е р ъ іш  сол а  І Іо в о а д е к с а и д р о в к и , И з ю м с к а г о  у ѣ з д а ,  утв ер ж девъ -
1 и о я б р я  с т а р о е т о ю  к р е с т ь я и ш г ь  М а тв ѣ й  М ост овой .

н )  К ъ  ц е р к в и  с л о б . З о л о т о г о  Ш ш д е з а ,  В о л ч а ііс ііа г о  у і з д а ,  у т в е р ж д о п ъ
1 я о я б р я  с т а р о с т о ю  к р о с т ь я п и п ъ  Т е р о п т ій  Еедѣлъчеш о.

о )  К ъ  ц е р к в и  с д о б .  В е р х н я г о  С а л т о в а , В о л ч п п с к а го  у ѣ з д а ,  утв ер ж доп ъ .
2  п о я б р я  с т а р о с т о ю  к р е с т ы іш ш ъ  С е р г ѣ й  С ы т т ш .

п )  К ъ  И с т р о  О а в л о в с к о й  д е р ш і ,  го р о д а  А х т ы р к и , у т в с р ж д о а ъ  3  п иября
е т а р о с т о ю  к р с с т ь я іш п ъ  ^ л д и п п ъ  Ь а т т ъ .

р) Къ Харммвскому Каѳодрпдыкшу Успеискоыу Собору утвержденъ 2 

поября старостою иотоыствеішый почѳтиый граждапипъ Колстанти ііъ Уткшгъ.

с )  К ъ  ц е р к в и  Х р п ііт а  С іт с и т е л п  п р и  Х а р ь к о в с к а м ъ  у ч п д и щ ѣ  сл ѣ п ы х ъ  
у т в е р ж д е и ъ  5  п о я б р я  ст а р о о т ш о  Х а р ь к о в с к ій  к у п е ц ъ  А л о к с а ц д р ъ  Ефановд· 

т )  К ъ  д е р к в и  с д о б . Б о г о д а р о в о й , З м іе в с к а г о  у ѣ з д а  у т в е р ж д о ііъ  6  по*  
я б р я  с т а р о с т о ю  к р е с г ь я и ш іъ  Д и м н т р ій  Русаковд.

5. Объ дтвержденіи въ должности законоцчителей.

а )  С в н щ е іш и к ъ  Т р о и д к о й  д е р к в п , с л о б о д ы  Н ш д с р е т о в о й  С та р о б ѣ л ь ск а го  
у ѣ з д а  Г р м г о р ій  Николасоскій у т в о р ж д е п ъ  2 8  о к т я б р я  з а к о и о у ч и т е д е м ъ  
в н о в ь  о т к р ы в а е м а г о  П о д ш ю в с к а г о  и а р о д п а г о  у ш л ш ц а  С тар и бѣ л ьск яго  
у ѣ з д а .

П) С в я щ ш ш к ъ  и о р п в и  сл . Г а в р и л п іш н  И зю м е к а г о  у ѣ з д а , Н п к я н о р ъ  
Копѣйчтовъ  2 4  о к т я б р я  у т в о р ж д о н ъ  з а к о я о у ш т е л е ы ъ  П р н ж е в е к н го  н а -  
р о д п а ги  у ч и л и щ а , й з ю ы с к а г о  у ѣ з д п .

в) Свящеішикъ церквп ш а  Филонкова, Богодуховскаго уѣзда, Николай 

Кузубд утвіфждонъ запопоучнтѳлемъ ыѣстиаго народнаго учидніца.

г )  С в я щ е и ш ік ъ  ц е р к в и  сл . Н п ж и ей  П и с а р о в к н , В о л ч а п с к а г о  у ѣ з д а , С и -  
м ѳ о н ъ  К о р н к льш  у т в е р ж д о п ъ  2 8  о к т я б р я  за к о н о у ч и т о л е м ъ  в и о в ь  о т к р ы -  
в а е м а г о  В о ж к о в ск а го  п а р о д п а го  у ш л г щ а .



Свящевииіѵъ Пьтро-ІІавлэвской цѳркви, слоб. Печеаѣгъ, Волчапскаго 

уѣзіР, Николай Ястремскій  утверждепъ 2-8 октября закопиучптелемъ 

мѣстяаго иародпаго учнлвща.

е) івліцеш шкъ церкви слоб. Ольховатки Волчанскаго уѣзда Даніплъ 

Лукаиіевз утвержденъ 28 октяоря зявопоучателемъ Вобыіпкппскаго на- 

родпаго учялища.

ж) Свяіценникъ церквв сл. Шпповатой, Волчанскаго уѣзда, Николай 

Оамойлсбд утверждеяъ 28 окіября законоупителевгь Аидреевскаго и Про- 

сяыскаго виовь открм раѳш хъ учядпщъ.

з) Свдщешіпкъ Алегсандро-НевскоіІ нерквп Лпнаревскаго государотьеп- 

паго конскаго завода, Старибѣльскаго уѣзда, Георгій Ѳедоравъ утвсрждевъ 

28 октября закоиоучптелемъ Царевскаго иародиаго учплиіца.

і )  Сипщепінигь Покровской церкви сл. Гіѣлолуцка, Стяробѣльскяго 

уѣзда, Паителрймонъ Вутковъ  утвержденъ 28 октября закоыоупителемъ 
Вѣлодуцклго 2*го япродиаго училищя.

и) Священииііъ церквп сл. Олыоваткп, Водпанскаго уѣзда, Даніилъ 

Лукашнвд утвсрждеиъ 31 октября закоішучителемъ Аписаииокпго народ- 

наго учплищн. Волчаіпчінго уѣзда.

к) Священнпкъ Влаговѣіцепской церкрн, слоб. Тростяпца, Ахтырскаго 

уѣзда, Адбксаидръ Вьдоровл утверждвнъ 2 ноября законоучителемъ Вого- 

лю бовш го иародпаго учплпща, Ахтырыиго уѣзда.

л) Сиящаиііпкъ Иокровской цсрквн, города ВЬлополья, Сѵмского уѣзда, 

Іоапиъ Ведрипскгй  утворждопъ 1 полбря запопо;чптелеыъ въ пяраллель- 

номъ отдѣлацін Бѣдопольспаго женскаго народинго учплиіца.

м) Свящеііникь яерквп ссда Вогуславскаго, Изюмскаго уѣзда, Іоаішъ 

Ж илит  4 ііоября утворждсігь закоиоучитслемъ нѣстяаго народ училпіца.

6 0 присоединенін къ православію

а) Оішщеішкомъ церкви сл. М іш йлокки, Валковокаго уѣзда, Ѳеодоромъ 

Ковалет мз  28 октября н. г, присоодшюпа къ право;лавію изъ раскола 

Австрійскаго толка ыѣіцапка Черииговской, Стародубовскаго уѣчда, посада 

Мдмпая дѣвица Мареа Лсоптіева Д ерт ича  1 7  лѣтъ.

б) Священнвкоыъ церквп слоб. Дсмоптѣевкв, Харьковскаго уѣздп, ІІи - 

колаемъ Черпобаевыма 12  октября 1 9 0 7  г, присоодішепа къ нраво- 

славію раскольяпца Антояииа Насяльава Рябооолъ.

7. Обь утвержденіи и. д. псалоиідиковь въ должности.

а) И. д. исаломіцвка дсркви сл. Чоркасскихъ Тшиковъ, Харьковскаго 

уѣзда, Антоиій Крипигькій  утнергадвпъ 1 поября въ должпостя п са- 

ліш цика.
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б) И. д. псаломщпка При)бражсиской церкви, слободы Кабанья, Ку- 

пяпскаго уѣзда, Андрей Павлвнко  утверждѳпъ 3 поября въ долганостн 

псаломщика.

в) И. д. идиоміцика церкво Зеилянокъ, Волчапскаго уѣзда, Павелъ 

Е орнилъш ,  утвержденъ 2 поибрл въ должности псаломшнка.

г) U д. псаломщика цѳрквіі слоб. Базалѣевка, Волчаникаго уѣзда, 

Семеиъ Осънгшд утверждеиъ 5 ноября вь дош иостіі ш ш ом щ ика.

д) 11. д псаломіцика церкви с. Н іш ш г о  Бурлуава, Волчапскаго уѣзда, 

Стефапъ Ф ур д ьш  утвврждеоъ 5  нояОри въ должвости лсаломіцика.

е) И. д. псаломіцііка цѳрквл сдоб. Кругляковкя, Купяыскьго уѣзда, 

Петръ Ст еллетШ  утворждьігь 6 ноября въ должиоотп псалоыщика.

8. Обь утвержденіи должностныхъ лицъ.

Свящепішаъ Покровской церквп, гор. Чугусва, Зміевскаго уѣзда, Ни* 

колай Ерасипз н*значоиъ 2 поября п. г. испр. долж. благочинааго 1-го 

округа Заііѳвскаго уѣзда, па мѣсто благочиннаго свящоппика Аіексѣя 

Жадановстго , перѳмѣщеннаго свящоппвкоыъ къ Алексалдро-Невокой 
цорквц, гор. Харькова.

9. В а к а н т н ы я  мЪ с т  а.

а) Свягценничеспгя:

При Тровцкой церквн, сл. Иротопопвкц, Харьковскаго уѣзда.

—  Іоаино-ІІредтечопской церкви, села Знамелскаго, Изюмскаго уѣзла.

—  Іоэпно-Предтечееской церквл, села Н іво-ііавловки, Изюмскаго уѣзда.

—  Адексапдро-Свнргкой деркви, с. Александровкп, Старобѣльскаго уѣрда·

—  ІІокровской дорква, села Бѣдепькаго, Изюмскаго уѣзда.

—  Няколаевской деркви, сл. Деркачевкп, Лѳбедипскаго уѣзда.

—  Успѳнской цѳркви, срла Ьольнаго, Богодуховскаго уѣзда.

б) І і с а л о м щ и ц к г  я:

При Осіе-Апдреевской цѳркви, Харьковскаго Реальпаго училиіца.
—  Георгіевской церкви, глоб. Ново-Павловкя, Старобѣльскаго уѣзда.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬНОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Соглагво иредложевію Его Высокопреосвніцснства,—  (Іравлевіемъ Харь 

новской Духовной Семипаріи нѳзвапенъ третій (дополпвтольвый) срокъ 

для ироизводства экзаыѳповъ па право пліучепів сана свящепаика,— Ю  

япваря no 1 февраля.
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ БРАТСТВА СВ. ВЕЛИКОМУЧЕНИЦЫ 
ВАРВАРЫ.

Правлеіііс Братства св. Вмпкомученпцы Варвары покораѣйше лро- 

сптъ братчиковъ пожадовать въ Общѳе Собраоіе, имѣющее быть 4-го 

дскабря с, r., въ 6 час. вечера, въ здапіи Епархіаіьнаго жеискаго учіииіда*
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Содержаніе. I I . Т елеграм м а Е п и ско и а  Г ерм огена О беръ-П рокурору Св. Оппода.—  
Ц ерковы ая благотворптельность пъ средЬ лухоневства Х арьковской епярхія  за  
послѣднео десятидѣтіе (О копчан іе). С вя щ ен н и ха  Д а н г и л а  П о п о в а .— В ь  добрый 
иуть! (С тпхотворен іе). N .— М иссіонерсБій зо сто к г . Х арькоосвіе  сеЕтааты — 
„Н овонуравльтлікг. J L  А н о а зо о а .— ІІзь  общ естнеіш ой «кпзнв Р о сс ів .— Б ибліогра· 
фвческал заыѣтка. — еъ. — Епархіальная хроника— А рхіерей ск ія  богослуж енія.— 
Отъѣздъ Е го  П реосвлщ енстиа, П реосвящ еіш аго Е вгепіи , Е іш скопа C yucsaro  пзъ 
г . Х арьЕ ова .—О свящ еиів nuuaro х р а л а  во пмл свз. аа п . ІІетр а  ч  П авла вх сл. 
О іьш апѣ , Л ебедпнскаго \ѣзда, Х арьповской г у б е р в ія .—П ааяти свлщ еіш пка о. 
А ѳависія  Т одм ачева.— Иноепархіальный о тд ѣ л ъ .— Ч ерппговское М пссіонерскоо 
Б р атств о  св. М ихаила.— Новос Б р а т с т в о .— А рхш іасты рскал бесѣда съ  о .о . геиу- 
т а т а м в  епархіальиаг»  К вти л евск аго  съ ізд а . -Р азн ы я  извѣстія и зам ѣ тш ,—  К азово 
иаше студенчество.— ІІр ш ш ш ід а  иъ  Ь Ь лоруссів .— Оиаченіс* ре.шгіозыаго едіше·

пін.— Объявленія.

ТЕЛЕГРАММА ЕПИСКОПА ГЕРМОГЕНА ОБЕРЪ-ПРОКВРОРУ 
СВ. СИНОДА.

Наше духовенство, етоявшее въ сторонѣ отъ иолитическихъ 
событій, шічииаегь теперь ирииимать дѣятелыюс участіе въ 
борьоѣ лротивъ растлѣваюіцаго вліяиія роволюціи. Нсдавію 
духовеиство Кіевской еиархіи обратилоеь къ міггрииолиту 
Флавіапу съ лросьбою обратить виимапіс Ііравптельства на 
глубокій вредъ, нриносимый пароду разнуздаииостыо иечати. 
Теперь высокоуважаемый иреосвящешшй Гермогенъ, епиокоиъ 
Саратовскій и Царицыискій, обратилъ впиманіе ма дсмора- 
лизугощіе вліяиіе иовыхъ театралыіыхъ иьесъ и отправилъ 
Оберъ-прокурору Святѣйшаго Сѵяода нижеслѣдующую телег- 
раму:

„Въ саратовскихъ театрахъ миого разъ исполнены визму- 
тительныя ніесы, первая Л робуж денк Вссны, разсчигаішая 
на растлѣпіе иравственнаго чувства рускаго общества, въ 
особеішости юношества, вторая— Черные Вороны; эта послѣл- 
няя нѣсколько пршсровеиіто, хотя, влрочемъ, съ вссьма пров-



рачпыміг иодчеркиваніями и прибавлевіяыц внѣ программы, 
въ каррикатурной и крайпе оскорбительной для религіознаго 
чувства формѣ осмѣиваетъ монашество, отца Іоаппа Крон- 
штадтскаго, его почптателей; для осуществленія или, вѣрнѣе 
сказать воплощепія этого возмутительваго замысла въ сцени- 
ческихъ фориахъ (замѣняющихъ собою здѣсь обычный словесно- 
критическій отзывъ литературныхъ статей въ газетпыхъ столб- 
цахъ и т. п.), лукаво придуяана совершешю невозможная и 
вовсе несуществующая какая-то яко-бы саста; съ прозрачными 
подчеркиваніями, ярко раскрывающими злостиый заыыселъ 
піееы, каррикатурно обрисоваиы духовно-нравствеиныя черты 
этой фантастической сеісты, ея отношенія къ какому-то свя- 
тому отцу, къ какой-то иатушісѣ, украшеныой между ирочимъ, 
вокругъ головы, прислоненной къ стѣнѣ, какимъ-то свѣтовымъ 
иимбомъ изъ электрическихъ ламиочекъ; столь-же каррикатурно 
и возмутительно-ношло высмѣивается обычное дяя всякаго 
вѣрующаго Русскаго человѣка религіозное чувство въ обще- 
етвеіиіой и частиой благотворательностз; при всемъ этомъ, 
на сценѣ употребляются церковныя свѣчи, свѣтильншш, мо- 
пашескія одѣянія, ироизносятся иѣкоторыя обычныя церковио- 
молитвешіыя слова и выраженія, поются даже церковныя 
пѣснопѣаія, налримѣръ: „Да исправится молитва моя“ и т. п. 
Повтораю, что Чернш Иоропы (безнравственные актеры) скры- 
тый возмутительный замыселъ фантастической піесы своей 
ирозрачііо всегда лодчеркиваютъ нѣкоторыми выражепіялш и 
дѣйствіями, доиускаемыми иоашмо программы. Саратовское 
общество. вѣрующее u держащееся иравствеш ш хъ правилъ, 
всшіущепо ужасно. Начальникъ губерніи все сдѣлалъ, чтб 
могъ для успокоенія возмущеннагй чувства общества: „черные“ 
актеріл значнтельпо убавили свон подлыя и возмутительныя 
ігодчеркиванія и прибавленія помимо программы, однако сущ- 
ность злостыаго' замысла и даже форлга его выраженія отъ 
втого измѣиились въ общемъ не такъ зпачительно и замѣтно 
и народъ оскорбленно рошцетъ, волнуется попрежпему; депу- 
таціи являются ко мнѣ буквальпо каж-дый деиь: необходимо 
рѣтителыю е распоряженіе и успокоеніе со стороны высшей 
правительственной власти. Почитаю своимъ архипастырскамъ



долгомъ засвидѣтсльствовать мучительно иережитымъ опытоыъ 
1905 года, что помиутыми нынѣшними зрѣлищами, какъ 
банкетамн и мптингами того времеіш, иаше общество, въ 
особеиностц юітотесгво, деморализуется и растлѣвается въ 
крайней степени; одпа часть общества въ религіозномъ отно- 
шепіи, другаа—въ политпческомх, послѣдняя выражаетъ силь- 
лое недовольство и рѣзкія порпцанія противъ властп. какъ 
д^ховной такъ и свѣтсь-ой. Въ впду всего нзложешіаго, усерд- 
нѣйше и неотступно умоляю вате  высокопревосходительство 
отъ лица вссго латего вѣ])ующаго общества Саратовскаго 
походатайствуйге радн Бога о пемедлепиомъ заирещеиіи наз- 
ваипыхъ зрѣлищъ хотя-бы въ иредѣлахъ натой несчастной 
гуосрніи Саратовской: вповь п виовь діолго васъ ради Бога 
исиоліште эту воігіюіцую мою нросьбу для спасенія „малыхъ 
сихъ^ погпбатощахъ,— о д і і п х ъ  отъ соблазиа, другихъ— отъ не- 
довольства, чувсгва (шоОдеиія, ожесточенія... Сердсчно ирошу 
отвѣтить телеграммой для усшжоенія оскорблепіюй и псвольно 
ропчущей части Саратовскаго общества“.

Неможстъ быть чтобы голосъ пастыря, выражающаго в:ігляды 
ие троиутаго заразою общества и озабочепнаго спасеніемъ 
юиошества отъ растлѣпія, ие бтллъ услышанъ въ Петербургѣ. 
(„Московсісія Вѣдолюсти“ № 248).

ЦЕРКОВНАЯ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ ВЪ СРЕДЪ ДУХОВЕН- 
СТВА ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ ЗА ПОСЛЪДНЕЕ ДЕСЯТИЛЪТІЕ.

(Оііончаше *)

К-акъ дѣло иовое. необычиое во всей Россіи (за псключе- 
иіемъ дипгь Московской еііархіи, но и то—далско lie въ 
столь обширнсмъ видѣ), Харьковскій Епархіальный Сиротскій 
Пріютъ еще іі])и жизни архіегг. Амвросія, особепао ate послѣ 
его смерти долженъ былъ въ своемъ устройствѣ п оргаішзаціи 
уиравлеиія исіштать ішого измѣпсиій и улучтепій, сообразио 
вияснпвшихся іг о іш х ъ  условій и требоваиій жизпи, каковую 
стадію развнтія Пріюп» пе віюлнѣ закоичилх еіце и иынѣ.

*) Cu. „Изігіісгіл цо Х арьиоиской  еп ар х іп “  №  2U з а  1907 год»..
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Нельзя скрытъ и того, что многія нестроенія и нзлишиіе не- 
производдтельные расходы по Пріютской жизни, главнымъ 
образомъ, ироисходятъ отъ значительной удалешіости ІІріюта 
отъ гор. Харысова и— вслѣдствіе навозможио илохого сообще- 
нія съ Пріютомъ въ осеинее и весеннее время, когда всѣ то- 
вары и продукты для содержанія Пріюта, получаеыые изъ гор. 
Харькова, приходится доставлять съ неныовѣрішші затрудне- 
ніями и расходами. Нельзя tie видѣть лричвгны экояомическаго 
тор іш а Пріюхской -жнзіш въ послѣдніе годы и въ необходи- 
мосги вести свое собственпое долевое, огород-иее и молочное 
хозяйсхво, которое, каісъ извѣстіш, лрш ю сптъ ііыііѢ лишь пе* 
оісупаемые расходы и разнообразпыя огорчанія. Но нельзя не 
лризиать и выгодъ удалешіостя Пріюта отъ громадныхъ об- 
щежительскихъ цеитровъ въ отношеиія здоровья и .чоральнаго 
строя для его паеельншсовъ, проводяіцихъ жизиь, особопно 
лѣтомъ, на лонѣ живошсной лрироды, въ тиш іі и уединеніи 
хуторского режима, под% правильаыыъ руководствомъ завѣдую- 
щихъ Нріютомъ и ирц стремленіи прдвить вдовамъ н дѣтямъ 
навыкъ къ физичесісому труду и іяь обслуживапію нуждъ 
ІІрііота. по возможности, собственнымп сплами.

К ъ глубокиму сожалѣнііо, у духозенства Харысовской елар- 
хіа, ііодъ вліяніемъ чисто-случайныхъ иричинъ ■ и обстоя- 
тельствъ, сложился предвзятый взглядъ ыа Пріютъ съ его на- 
сельшишіи: и администраціею, и въ послѣдніе годы духовеи- 
ство совершеяяо охладѣло къ ндеѣ Пріюта. ІІридавая огрод- 
пое рѣшающее зиачеяіе временнымъ ц случайнымъ иедостат- 
камъ Пріюхсісаго строя, духовеиство епархіи, какъ въ цѣломъ, 
такъ и въ лицѣ своихъ уполномочениыхь на епархіальныхъ 
съѣздахъ, доходило въ дослѣдніе годы даже до зіысли вовсе 
лпквидировахь Пріютъ, съ раздачею ла-руки дрестарѣлымъ 
лицалъ, а  также вдовамъ и сяротамъ духовяаго зватіія тѣхъ 
суммъ, кохорыя нынѣ поступаютъ на ихъ содержаніе въ са- 
т ш  Пріюхѣ. H e доведши этой грустной идеи наиболѣе горя- 
чихъ своихъ членовъ до крайняго, фактическаго осуществле- 
нія, духовенство епархіи, тѣаіъ не менѣе, такъ охладѣло къ 
пуждамъ Пріюта, что почти совсѣмъ пересхало усердствовать 
въ собираніи пожертвованій по подписнымъ листамъ— втомъ
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наиболѣе существенномъ и с т о ч е г и к Ѣ  д л я  содержанія Пріюта, и 
явно показало, что оно въ громадной массѣ еще не проник- 
лось грандіозыостью и выдающеюся гуманностію идеи незаб- 
веннаго основателя Пріюта и что оно основатсльно забыло 
свой первый и главный долгь въ  отношеніи христіанскаго 
благотворенія, особевно же— въ отношеніи арисныхъ своихъ 
бѣдняковъ, вдовъ и сиротъ (I Тимоѳ. У, 8). Объ этомъ съ 
полныиъ правомъ приходится утверждать на основаніи столь 
грустыыхъ фактовъ, когда по подлиннымъ листамъ на содер- 
жаніе призрѣваехіыхъ въ Пріютѣ поступаетъ отъ большей по- 
ловины прнходскяхъ священниковъ по 80 —20 и даже по 15 
копѣекъ es todsl...

Ho ближайшимъ дреемникояъ и дродолжителемъ дѣлъ 
архіеп. Амвросія по Харьковской епискодіи сталъ Высоко- 
преосвящеішый Арсеній. И не даромъ почившій Архіеішскопъ 
за долго до кончины провидѣлъ въ лицѣ бывтаго тогда епи- 
скопа Рижекаго Арсенія— своего будущаго преемника по 
Харьковской каѳедрѣ!.. Явившись на Харысовскую каѳедру, 
Архіеітскопъ Арсепій пряяо заявнлъ, что онъ преклопяется 
предъ идеею архіеп. Амвросія о Сяротскомъ Пріютѣ, и пред- 
нринимая мѣры къ его развитію и улучшенію, иикогда не 
посягнетъ па уничтоженіе самаго Иріюта. Съ этою цѣлію опъ 
съ сердечнымъ расположеніемъ отнесся къ работамъ Реорга- 
пизаціопной Пріютской Котшссіи, избрапиой въ 1902 году 
епархіальнымъ съѣздомъ духовепства ио мысли Высокопреосва- 
щеннаго Флавіана, бывшаго хогда Архіепискоиомъ Харьков- 
скимъ, и послѣ тщателыіой провѣрки и исправленія ея ра- 
ботъ, одобрилъ и утвердилъ тѣ правила, коими руководствуется 
Пріютъ въ своей жизни и по-нынѣ, и каковыя правшга сяова 
имъ—Высокопреосішщенымъ Арсеніемь пересмотрѣны и окон- 
чательно утверждены въ маѣ мѣсяцѣ текущаго 1907 года.

Но озабочиваясь судьбою вдовъ и сиротъ духовнаго званія,
призрѣваемыхъ въ Пріютѣ, Архіеп. Арсепій пе могх не обра-
тить своего Архияастырскаго любвеобильнаго впиманія и на
безпріютное, безпояощпое подоженіе заштатпыхъ, больныхъ и
ирестарѣлыхъ священно-церковнослужителей Харьковской епар-
хіи, кои, получая по 20— 30 руб. ежегоднаго пособія изъ

8
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суммъ Епархіальнаго Попеч^гельства, являлись тяжкамъ бре- 
менемъ для своихх родствеиниковъ—такихъ же дочти въ об* 
щеаіъ бѣдыяковъ и ію болыцей части влачцли у нихъ жалікор 
существованіе. Съ цѣлыо ихъ дризрѣнія Высокопреосващен- 
ный Арсеній настоялъ на открытіи въ 1904 году мужской 
богадѣлыш въ домахъ, ярииадлежаіцйхъ Пріюту (въ слоб. 
Дергачахъ). Богадѣльня эта просуществовала около 3-хъ лѣтъ. 
Старцы чувствовали себя здѣсь нокойашш и счастливыди. Но 
вотъ число насельниковъ деитральнаго Пріюта стало быстро 
увеличиваться, а средсхва къ лшзпа, подъ вліяяіемъ чудовшцт 
ной дороговизны лослѣдиихъ лѣтъ д охлажденія духовенсэд 
къ нуждамъ Пріюта, стали сокращаться; доявились небывалые 
доселѣ дефициты и необходимость заимствованій изъ заваснрго 
Пріютскаго кадитала, и администрація Пріюта, совмѣстно съ 
Епархіалъны^ъ Попечнтельствомъ, стала ходатайствовать предъ 
Высокопреосвященішмъ Арреиіемъ о настоятельной необходи- 
мости закрыть мужское отдѣленіе Пріюта, а стардевъ растіре- 
дѣлить по Иріютаиъ, открытымъ при монастыряхъ Харьковг 
ской епархіи. Долго не соглашался иа эту, довольно жесткую 
въ отнотеніи демощаыхъ старцевъ, дѣру Высокоцреосвящен- 
иий Арсеній и согласился утвердить журналъ объ этомъ 
Етгархгалыіаго Иодечительства лишь въ іірнѣ мѣсяцѣ сего 
1907 года, притомъ— съ великою, тугою сердечноя) и посді 
додгихъ колабаній.

Но здѣсь мы иодошли къ моменту, когда необходимо отмѣ- 
тить замѣчательпѣйшій, выдающійся въ исторін благотворенія 
Харьковской епархіи и даже всей нашей русской Церкви ио- 
слѣдняго времени актъ мудрости и ыѣродріятій( Високоире- 
освященпаго Арсепія въ отногаепш рдзвитія идеи, дерковнойі 
благотворительности. каковой актъ, каиъ. указано нѣсколько 
выше, толысо и склрнилъ Архіепископа къ  рѣщеніір закршь 
мужскуіо богадѣльню духовнаго вѣдрмства Харвковской егар- 
хіи. Зорко пропикая и чутко лрігслушиваясв къ сорремеднщіъ 
дотребностяаіъ Церісвя и государства; ясно доиимая всю 
и жгучесть современной—какъ духовдой^ такъ я ыахеріадаой 
ыужды не тольк0гбѣдаыхъ и сирохъ духовдагр сослоэія, нои 
остальныхъ иашихъ сословій, оррбенро же пррсто.народія, но-
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сущаго свои лепты на содержапіе приходскихъ храмовъ 
и иноческихъ обителей; глубоко скорбя <> современномъ 
разладѣ между пастырями и насомыми и сознавая жгучесть 
нападковъ извѣстной части общества и прессы на духовенство 
п мопашество u обвиненій ихъ въ черствости, эгонзмѣ и въ 
„обираній“ народа, безъ возвращенія будто бы ему его лептъ 
путемъ просвѣщенія его въ школахъ и благотворенія ему че- 
резъ болышцы п богадѣльни, имѣвшія столь вшрокое развятіе 
въ Русской Церквн въ прежнее время.—Высокопреосвящен- 
ный Архіеппскопъ Арсеній 18 октября 1906 года, за № 573, 
далъ слѣдующее собственноручное предложеніе на имя Харь- 
ковской Духовной Консисторіи: „Вънастоящее время въ Кон- 
систорія ведется дѣло, касающееся нѣсколысихъ монастырей 
Харьковской епархіи; благовремепішмъ ыахожу поднать во- 
просъ объ организаціи при напгихъ монастыряхъ благомбори- 
іпельности. Въ каждоыъ монастырѣ должна быть больница сь 
амбулаторісю, богадѣльпя, школа и пріютъ. Консисторія сей 
важный вопросъ обсудатъ. Но не нрактичнѣе сіи для разра- 
ботки сего нредмета назиачить коммиссіго, которая дотруди- 
лась бы прнг моемъ руководствѣ? Разсудить Коисисторіи*...

Работа закипѣла. Была обравоваиа коммиссія изъ опытнѣй- 
шихъ лицъ—члеиовъ Консксторіи и благочншшхъ моиасты- 
peil, клковая коммиссія, отрого сообразуясь съ матеріальными 
средствами монаетырей и съ мпогими иаличиыми условіямн, 
иатір , существованіеыъ ужевъ пѣкоторыхъ монастыряхъ школъ, 
небольшяхъ бодыіицъ для монашествующихъ и даже богадѣ- 
лепъ (яри Ряснянскомъ монастырѣ), выработала сложпый и 
обстоятельный ироэктъ организаціи благотворительности яри 
всѣхъ моиастиряхъ еиархіи ла самыхъ широішхъ началахъ, 
ісоторый сталъ потомъ проводиться въ жизнь черезъ Консисто- 
рію съ иодлежащями измѣнепіямя, указаніями и съ утвержде- 
иія Архіепискояа. Этимъ проэктомъ намѣчеяо слѣдующее: 1) 
чтобы при трехъ моиастыряхъ епархіи (Святогорскомъ, Ряс- 
нянскомъ и Ахтырскомъ) были открЕгты богадѣльни па 15— 
20 чел. духовиаго звакія, а также—и для бѣдныхъ свѣтскаго 
зваиія, съ отведеніеыъ для веѣхъ ихъ помѣщеиій съ  неббхо- 
мою мебелью, кроватями и матрацами, пшци отъ монастыр-
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ской трапезы, а въ случаѣ нужды и бѣдности призрѣваемыхъ—  
то м бѣлья. одежды и обуви; б) чтобы, впредь до устройства 
особыхъ богадѣленъ при женскихъ монястыряхъ Верхне-Харь- 
ковскомъ (Николасвскоэсъ) и Богодуховскомъ, были временно 
отведены и надлежаще приспособлены при вспхь  женскихъ. 
обнтеляхъ епархіи по двѣ комнаты въ монастырскихъ гостин- 
ницахъ, для помѣщенія въ вихъ ирестарѣлыхъ лицъ духов- 
наго званія, яо 4— δ человѣкъ въ каждой обители, съ отве- 
деніемъ имъ содержанія на тѣхъ же освовапіяхъ, что и въ 
мужскихъ; в) чтобы существующія при всѣхъ монастыряхъ 
больвицы и пріемные покоп были расширеннг, а гдѣ нѣтъ та- 
ковыхъ, ваовь устроеыы— какъ для монастырскихъ насельнк- 
ковъ, такъ и для окрестнаго населенія, гдѣ бы фелыпера и 
фельшерицы оказывали медицинскую помощь, на первыхъ по~ 
рахъ, ло крайней ыѣрѣ— амбулаторыымъ (приходящимъ) боль- 
нымъ изъ  окрестваго иаселенія, и отпускать имъ безіглатно 
лѣкарства; г) чтобы при всѣхъ рѣшительно монастыряхъ были 
расширены или вновь устроены церковно-приходскія школы, 
а лри женскихъ обителяхъ— сверхъ сего—еще и интернаты 
для дѣвочекъ сиротъ, коихъ рекоыендовано приииыать ыона- 
хинямъ, опытнымъ въ воспитаніи я  монашеской жизни, въ 
свои келліи, впредь до оборудованія этого сложнаго но и—въ. 
высшей степеии важиаго и полезнаго дѣла.

Интересно лри этозіъ въ журналѣ Копсисторіи объ орга- 
низаціи благотворительности при монастыряхъ отмѣтить слѣ- 
дующее ея замѣчаиіе, которое истекаетъ, такъ сказать изъ 
иысли и предложенія Архіеішскопа объ этоагь предметѣ: „Всѣ 
перечисленныя (въ проэктѣ коммиссіи) благотворительныя 
учреждепія Консисторія находитъ безусловно полезвыми и не- 
обходимыми какъ для самихъ монастырей, такъ и для епар- 
хіальнаго духовенства и для населепія, окружаюідаго мона- 
стыри. Послѣднге же иміьюшд нраоственный долгв no мѣрѣ 
cpeöcwвг свожъ оказывать благотворительпую помощъ иаселе- 
нію , отг нотораго малыми лептами, а иногда и  крупним и по- 
жертвованіями они собѵрають сѳои средства“...

Сопоставляя теперь все, сдѣланное для развитія церковяой 
благотворительности въвашейепархіиАрхіепископами Амвро-
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сіемъ и Арсеніемъ, мы должны прійтгг къ заключенію, что 
оба они уснліяіш своей энергіи и исключнтельной архіша- 
стырской мудрости и милосердія взаимпо восполнили другъ 
друга и тѣмъ, дѣйствигельно, записали свои имена яркими 
буквами па страницы исторія Харысовской епархія. Мы уже 
сказали, что Архіепискоігь Амвросій изыскалъ столько средствъ 
(до 200 тысячъ) для устройства Еиархіальнаго Сиротскаго 
Пріюта и столь блестяще осуществилъ ндею лризрѣиія бѣд- 
ныхъ, вдовъ и сиротъ духовнаго зваиія, что пройдетъ еще 
много—мпого лѣтъ, а имя Архіепископа Амвросія никогда не 
изгладаться изъ созиданія и сердедъ епархіальнаго духовеа- 
ства, особенно же тѣхъ юіенно лнцъ, кон имѣли и будутъ 
нмѣть счастіе избѣжать вопіющей нужды и воспитываться въ 
иадлежащемъ видѣ. Вѣчная же ему память за его любовь, за 
его христіанское призрѣніе „мепьтихъ сихъ“!.. Но я Архіе- 
пископъ Арсеній сдѣлалъ въ отиотеніц благотворенія столько, 
что положителыіо недоу>гѣваеть, кому изъ сихъ замѣчатель- 
ныхъ іерарховъ пашей еяархіи отдать въ этомъ иальму пер- 
венства! Въ самомъ дѣлѣ: за послѣдніе 5—6 лѣтъ жизнь у 
насъ въ Россіи измѣнилась во всемъ до неузнаваемости; эко- 
ноашческое положепіе Сиротскаго Пріюта сдѣлалось до-край- 
ности труднымъ, Что оставалось дѣлать? Иля закрыть его 
вовсс, каісъ лредлояшли пѣісоторые изъ духовенства?... Съ дру- 
гой стороіш, иазрѣла—дѣйствительио дужда, привсей собствен- 
ной стѣспешшсти, поступиться обихелямъ кое-чѣмъ въ иользу 
той среды, отъ которой оин живутъ; не все же, въ саыомъ 
дѣлѣ, лишь съ народа собирать,— нужно и ему хотя что-ни- 
будь возратять. И вотъ, Архіегшскопь Арсеній силою своей 
эиергіи и иастойчивости создаетъ цѣлую систему монастыр- 
ской благотворителыіости и тѣмъ— прежде всего даетъ исходъ 
все усиливаюіцемуся приливу въ Дріютъ вдовъ и престарѣ- 
лыхъ лицъ епархіальнаго духовенства, а затѣмъ— усиливаетъ 
связь и громадиое вліяиіе на народъ монастырей ие толысо 
обычпыми способами: истовымъ богослуженіемъ, душепастыр- 
ствомъ и пр.,—но и просвѣтительно-благотворительными цу- 
тями. Вѣдь, и теперь уже при монастыряхъ можетъ быть 
расиредѣлено не меиѣе 50 человѣкъ мущипъ и до 20 чел.
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женщинъ духовнаго званія; а сколько перейдетъ дѣтей чрезъ 
ыонастырскія тколы, сколько парода получитъ безплатное лѣ- 
чепіе и лѣкарства, сколысо такішъ образомъ будетъ заложено 
прочнаго фундамента въ народъ для воспитанія въ немъ 
искренней вѣры въ Бога, доброй жизни и благодарности оби- 
телямъ за ихъ разнообразное благотвореніе! Развѣ все это 
можно учесть или на депьги перевесть? Развѣ это—меныпая 
заслуга передъ Церховію и Харысовской епархіею?... При 
этомъ, нельзя скрыть того, что всѣ монастыри всгрѣтили мѣ- 
ропріятія Архіеписісопа съ болыпою тугою сердечною, а пѣко- 
торые— даже съ упорствомъ и ослушаніемъ, опасаясь— то. 
большаго для себя матеріальнаго ущерба, то— „привпесенія въ 
обители нежелательнаго- элемента“ я проч., и Архіеішскоду 
Арсеііію понадобилось—и еще, быть можетъ, ио мадо пона- 
добится усилій волн и настойчивости, дабы его благое. лсклю- 
чительное, ие въ лримѣръ прочихъ епархій, мѣропріятіе въ 
отношеніи развитія Церковпой благотворптельности ле было 
постепенно нпзведено до ничтожпыхъ размѣровъ и вовсе бы 
не заглохло. ІІоэтому, въ высшей степепи благовремеино п 
мудро Еоисисторія вмѣнила благочшптшгь надъ моиастырями 
въ обязашюсть „имѣть -наблюденіе н всѣми мѣрами старагься, 
чтобіл монастири неосдабяо стремились къ  осуществленію сво- 
ихъ бласотворительивгхъ задачъ“ (журналъ Консисторіи отъ  
30 мая 1907 г. за Кг 541), а Архіепископъ Арсеній въ своей 
резолюціи на зт.оаіъ журпалѣ предпцсалъ „строго паблгасти за 
лриготовлешями къ выаодненію этихъ задачъ и тщахельна 
разбирать имѣюіція встрѣтиться затрудненія“...

Свягценникъ Д ан іилъ  Поповъ.
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ВЪ ДОБРЫЙ ПУТЬ!

Прощайте, въ добрый путь, избранники народа! 
Иусть на Руси святой и  вами· и чрезъ васть 
Осугдествятся тѣ и правда и свобода,
О .коихъ ужъ давно мечтаетъ всякъ изъ нась;



Свобода, но не та, что врагъ сѵлалъ лукаво:
Свобода русскія святыни нь прахъ тоитать,
Но та— , что всякому даегь святое право 
ГІо Божьей правдѣ жить, трудиться, созидать.

Довольно ужъ враги надъ Русью пздѣвались,
Надъ бѣдствіемъ ея смѣясг» нахально вслухъ,
Довольно мы и отъ безвластья настрадалпсь,
И отъ бсзволія лукавыхъ Царскпхъ слугь.

Васъ рѵсскій Царь зовегь, Ему шд иер-.дайте 
Земноіі гіоклонъ отъ насъ, огь русскііх ь всѣхъ людей,
И, водворяя миръ, пришсльцспъ обуздайте,
Открыто развраідаіощихъ Русп дѣтей.

Пускай немного васъ, смѣлѣм впсрсдъ пдитс,
Впередъ, по съ  умною оглядкою назадъ,
Позоръ съ главы старушки—родпны снммігтс 
И—сусмулрія весь шутовской нарядъ.

і\1ы довѣрясмъ вамъ. клкъ лучши.мь русскимъ людямъ 
Стоять за счастье, за честь страни родной,
Идите-жс на трудт», а ліы .молиться бѵдемъ,
Чтобъ сохранилъ васъ Богъ для родпиы святой! ..

X

МИСОІОІ-ІКРСКІЙ ЛИОТОКЪ.

ХАРЬКОВСКІЕ СЕКТАНТЬІ— ,.НОВОИЗРАИЛЬТЯНЕ'\

Въ Харьг:»»вггс«й опнрхітг. т> уѣздахъ Куішапсомг (ириходы 
слоб. Кремшшой. Красігянки и ІІошшки) н Старобѣльскомъ 
(приходъ села Го тубовкн) „тюявилиеь сектаиты именѵюіціе 
себя .„Новымъ Иараилемъ“ иля „Яово-йзраяльсісой общшюй 
евангельскаго вѣроучеиія“. Въ ел. Кремеяиой, Ііупятгскаго y., 
и прежде гнѣвдились сектанти, по своимъ религіозяымъ в;пѵія- 
дамъ напойинающіс ттупдо-хлмстовъ. ш» толмсо съ болѣе рѣз- 
кнмъ эіистицилмомъ и пояйманіемъ всего Св. Пйсанія въ иСклю- 
чительио духовномъ и ииоеказательномъ смьтслѣ. ІІочти всѣ 
оші еіце до 1904 г. иерёселились въ Сибирь н въ губеряіи 
Уфимскую и Ореибурігскуго. Туда же выбылъ и нхѣ главарЬ 
Иванъ Безсмертпый. Когди мы mi апрѣлѣ 1904 т. посѣтйай 
сл. Кремекпую, to ite Сябирь вьіѣзжал^ и тіслѣдній явный
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сектантъ Сергѣй Бѣланъ. Подозрѣваемые же въ сектантствѣ 
крестьяне дродолжали посѣщать храмъ и съ виду старались 
ничѣмъ не отличаться отъ дравославныхъ.

Но вотъ въ 1905 г. названные сектанты яостепенно воз- 
вращаются въ сл. Кременную и отъ ямени 70 душъ обоего 
лола съ дѣтьми возбуждаютъ предъ Министерствомъ Внутрен- 
нихъ Дѣлъ ходатайство о примѣненіи къ нимъ указа 17-го 
апрѣля 1905 г. о вѣротершшости. Протеніе объ этомъ под- 
писали: Иванъ Медвѣдь, Демьянъ Медвѣдь, Моисей Медвѣдь, 
Иванъ Безсмертный, Сергѣй Безсмертдый, Аѳанасій Цыганъ, 
Захарій Гайбалгь, Иванъ Еременко, Лука Молчановъ, Ѳома 
Молчановъ, Оиисимъ Некрушецъ, Аидрей Смола, Авраамъ 
Бѣланъ, Ншспфоръ Бѣланъ,— за себя и за другихъ. Ходатай- 
ство сектантовъ, впервые ыазвавшихся „Ыово-Израильской об- 
га/ііпой евангельскаго впроученгя или „ІІовымз И зрт лем ъ“, было 
уважено и Харьковское Губернское Правленіе предоставшго 
сектантамъ „Ново-Израилъской общины“ въ сл. Кременной 
право свободнаго исповѣданія ихъ учеиія, согласно указу 17 
апрѣля 1905 г. Строго говоря, Гѵбернское Правленіе такимъ 
разрѣшеиіемъ нарушило тотъ-же указъ 17 апрѣля о вѣротер- 
лимости, потому что право свободиаго исповѣданія своего уче- 
нія не раслространяется ыа послѣдователей „нзувѣрныхъ“ и 
безнравственныхъ сектъ, къ каковымъ была лричислена въ 
отзывѣ едархіальной власти въ Правленіе и секта „Новаго 
Израиля“.

Изъ сл. Кременной „Новьгй Израиль“ дроникъ въ лрлходы 
седъ Пояовки и Краснянки, Кулянскаго уѣзда, а затѣмъ не- 
давно и въ с. Голубовку, Старобѣльскаго уѣзда.

Что же представляетъ собою секта яНоваго И зраш яв? Лучше 
всего каждая секта познается тамъ, гдѣ она впервые зароди- 
лась и гдѣ дала обильный матеріалъ для своихъ изслѣдователей.

Еще въ кондѣ 80-хъ годовъ лротлаго столѣтія въ Кубан- 
ской области изъ  хлыстовства вілдѣлилась секта новохлыстовз, 
основаніемъ которой язялся і. _кто Е о зйкъ. Самъ йозшсь z 
его ученикъ Бондаренко открыто и рѣзко лорвали всякую 
связь съ Православною Церковью и дублично выстулили 
на проповѣдь сектантства. Уже иъ  1894 гооду „козинцевъ“
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насчитывали въ пяти станяцахъ я въ г. Майконѣ до 50 се- 
мействъ. Отлпчаясь отъ старохлыстовъ въ нѣкоторыхъ пунк- 
тахъ своей догматлкп, козинцы сохранили лолностыо рели- 
гіозный культъ старохлідстовъ, хлыстовскія „радѣнія“ и пѣсни, 
ввслн еще болыпую свободу впѣбрачныхъ отношеній, не только 
допуская сожптельства съ чужими женами, но и обиѣнъ же- 
нами. Въ строгости свояхъ предппсаній отпосительно улотреб- 
ленія въ пищу иясиого они остались вѣрншш старохлыстов- 
ству, прнчемъ запретили употреблять въ пшцу даже яйца.

Въ копцѣ 1890-хъ годовъ на Кавказѣ появляется другой 
тилкъ хлыстовства, извѣстпый также лодъ именемъ новохлы- 
стоьстоа нлп глубковщины“. Основателемъ его былъ крестья- 
нииъ Василій Лубковъ. Лубковцы также открьгго лорвали связь 
съ ІІравославною Церковыо и выступялп на публичпую про- 
повѣдь своего ученія. Отличительною чертоіо яхъ лроповѣди 
было лризнаніе „вѣпчанія церковнаго“ ложньшъ. Лѵбковъ тре- 
бовалъ отъ своихъ послѣдователей расторжеиія ихъ законнаго 
брака п встудлеііія въ „новый бракъ“. по благословепію его— 
Лубкова. Самъ Лубковъ является някѣмъ ииымъ, какъ ѵиово- 
Оііачиымя Христомъ, Сыномъ Божіимъ, „а его сожительницы 
называются „богородицами\ Строй лѵбковскихъ общипъ—  
„церісвей“ хлыстовскій; тѣже хлыстовскія лѣсни, радѣнія и 
лроч... Но относиті\шю пищн Лубковъ отвергъ старохлыстов- 
скія иредшісаиія и разрѣіпилъ употреблепіе ияса даже въ те- 
ченіе всего года. Лубковцы скоро поѵлотили ісозинцезъ, заиявъ 
лервое ыѣсто среди новохлыстовъ; они же вііервые въ лицѣ 
Лубкова усвоили засобой и пазваліе Діооаго Израиля“ въ отли- 
чіе отъ старохлыстовъ или „Стараго Израиляц. Насколыш рас- 
пространекъ „Новый Израиль“ на Кавкавѣ можно судить по 
тому, что еще въ 1905 г. въ одной только Терской области 
было до 160 семействъ „новолзраильтянъ“.

Въ томъ же 1905 гм т. е. одновременно съ Харьковскими 
„новоизраильтяпами“, Терскіе „новоизраильтяне“ подали наимя 
Мин. Влутр. Дѣлъ лрошеиіе о предоставленіи имъ свободы 
вѣроисливѣданія. Вх лропхеніи оііи, подобно Харьковскимъ 
своимъ собратьямъ, именуютъ себя „иовоизраильской обптичой 
евалгельсхаго вѣроученія\ Очевидно, по рзаншюму сговору,
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яновохлысти* съ  разныхъ мѣстъ одновременно послали вполнѣ 
тожественпыя нрошеиія Млн. Внѵтр. Дѣлх съ дѣлью дабиться 
свободы богомолеиій, въ чемъ и успѣли.

Понятно теперь, что въ лицѣ Харьковскихъ „новоизраиль- 
тянъ“ мы имѣемъ собственно отдѣлыіый толкъ хлыстовства, 
родиной котораго служитъ Кавказъ. На тѣсяое общеніе ва- 
шихъ гновоизраильтяпъа съ Кавказстспми указываетъ н слѣ- 
дующій факгв, приведеипый въ тірессѣ лротоіер. Сѵмеонамъ· 
Никольскимх: „весной настоящаго 1907 г. въ Схавроцольской 
епархіи, піш ета о. Ншсольскій, появился „Сыиъ Ба-,кій% 
крестьявзшъ Харькавской губ. Осяиъ ГІлвловх Яременко, ко- 
торый вх солѣ Тамиовкѣ публичио среди бѣлаго дия, стоя на 
подмосткахъ, устросплыхъ хлистами, спрапшвалъ народъ: гза 
кого Меия, людн, приишаете“? Оиъ стоялъ съ раскритнмъ 
Евангеліемъ, какъ Христосъ Господь Нашъ изображается на 
иконахъ. И многіс хлыстн отвѣчали: мты—сынъ Божій“! И 
поклонплись безумцу до земли. Дѣло было въ лорвый депь 
Св. Пасхи“.

Укааанный Осипъ Яркмеико, очевидпо, рододіъ изъ сл. Кре- 
менной, гдѣ имѣется эта фамилія и Ивапъ Еременко (вѣ- 
роятно п Остіъ Ергменко?) подписался иодх поданншгь и 
яамл вшпеяазваітымъ протеиіемъ Мин. Внутр. Дѣлъ.

Новоязраильтянс, несмотря на свое сравнительно иедавнее 
лоявлепіе, услѣлн, однако, такъ сллотлться, что въ маѣ 1905 
года, т. е. вскорѣ за издаяіемъ указа 17 алрѣля о вѣритер- 
шшости, оии съѣхались въ Растовъ па Допу иа ,.обгшй съѣздъ 
лредставителей Ново-шраильской общииы“. Обсудивъ па съѣздѣ 
свои религіозлыя куждн и пшрокій просторъ для свосй лро- 
пагадорской дѣятельности иослѣ указа 17 алрѣДя, Лово-изра- 
ильтяне“ составнли 31 мая 1905 г. па схѣздѣ Дратісій Кате- 
хшшсъ осиовпыхъ иачалъ вѣри Ново-израильской общнны“ и. 
съ разрѣшенія цетуры  28 марта 1906 г., издали его бро- 
ппороіо. Телерь этотъ „катехтисъ“ имѣется повсюду въ ,,κοβο- 
щраильскихх общинахъ“, ъъ томх числѣ и у ХарьковскихХ 
„Новоизраильтяиъ“.

Разсмотрѣніе этого „Катехизиса* важно во 1 -хъ) съ дѣлью 
ш ш іѣе выяснить ученіе иовой фрайціи хлыстовства; и во 2 -хх)
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съ цѣдью лучшей борьбы съ ЛІовымъ Изргшлеиь*. Но здѣсь 
хііл невольно, на основаніи миоголѣтияго знакометва съ хлы- 
стами особенно въ Тамб»вск»й губ.. извѣстк»й и передмвой въ 
исторіп хлыстовства, побуждаемся быть осторі»жпыми прн су- 
жденіц о „Катехизисѣ^, какъ ясточникѣ. дѣйствлтельпо выра- 
жающемъ подликпое .ученіе »Ново-изранльтяиъ*. Сектанты и 
тѣмъ болѣе хлысты не разъ нрпнпмали чуждглй пмъ облпкъ 
съ цѣлыо паилучше достигнуть своихъ тіреступныхъ цѣлей. 
Всшшшмъ хотя-бы религіозный дтскарадъ іпішег» штундизма!.. 
Хлхісты. съ  давпихъ поръ хранящіе свое подлшшое учеиіе въ 
тайігЬ, съ цѣлыо виснользоваться совремешюю вѣроисповѣдноіо 
свободою, все я іс  пе допускающею исповѣданія изувѣрныхъ α  

бешравственлыхъ ученій. конечно. своб»дио могли въ своемъ 
-Катехішсѣ* обойти тлчапіемъ все то, что п паст»ящимъ 
закономъ считается нрестуггленіемъ; болѣе т»г», мш»г»е щщ 
намѣреыпо моглп обрпсовать въ шюмъ свѣтѣ. II» этимъ сообра- 
жепіямъ, шх съ крайною осторояшостыо будемъ отпоситься 
къ Датсхизису“ Іі»в(шзралльтяат>.

И. Айвазовъ.
(О кончап іе  будетъ).

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ РОССІИ.

і*го ноября происходктло торжсственное открытіе трстьей 
Государствешюй Думы. Къ и  час. угра въ  Іікатерининскомъ 
зал'Ь Тавричсскаго дворца собрались членьт Государстпснной 
Думы, прибыли — открывавшій Дуяу отъ имени Государя Имие- 
ратора д. т. сов. И. Я. Голубевъ и кабинетъ министровъ во і 
главѣ съ предсѣдателемъ мииистровъ— Π. А. Столыпиннмъ. Здѣсь, 
предч, открытіемъ Думы- МитрополитоАГЬ Антоігісмъ вѵ  сослу- 
женіи съ  члеиами Г. Думы—егі. Нвлогіемъ и еп. Митрофаномъ, 
а также въ сослуженіи сонма свяідешшкот> *·* депутатовъ, со- 
вершено было торжественное молебствіе По сжончанін ыолеб- 
ствія Митрополитъ Антоиій обратился кх дсггутатамъ съ  слѣду- 
ющею рѣчыо:

„Возлюблешше братіе-христіане! Свягой апостолъ Павелъ об- 
рашается ко всѣмъ вѣрующимъ христіанамъ со слѣдующимъ на-
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ставленіемъ: „Всякоіо молитвою и прощеніемъ молитеся во всякое 
время духомъ и блюдите все сіе со всякимъ постоянствомъ.

„Сими словами апостолъ призываетъ всѣхъ насъ къ  непре- 
станной молитвѣ и къ соблюденію сего всо всякиагь постоян- 
ствомъ" Если молитвенное настроеніе, каюь необходимое условіе 
общенія нашего съ  Богсмъ, должно поддерживаться въ нась со 
всякшгь пострянствомъ и къ молитв-ѣ мы призываемся во вся- 
кое врсмя, то въ особенно важныхъ обстоятельствахъ нашей 
жизни молигвенное обращеніе къ Богу составляетъ неотвраттіую 
внутреннюю потребность вѣругащей души христіанской. Въ БогЬ 
—-средоточіе всѣхъ высшихъ святыхъ началъ какъ личной нашей, 
такъ и общественной жизни. У Hero милость и правда, миръ и 
благодать. Черезъ молитвенное обращеніс къ  Богу и таииствен- 
ное соприкосновеніе наше въ молитвѣ съ Его божествен- 
ною сущностыо и нашъ духъ пріобрѣтаетъ нравственную ѵстой- 
чивость и утверждается въ незыблемыхъ святыхъ началахъ жизии. 
По сему церковь наша православная всякое доброе дѣло благо* 
словляеть, предварясь молитвою, призывая насъ обраідаться съ 
молитвою къ Богу во всякихъ обстоятельствахъ нашей жизни, 
и въ свѣтлыхъ, и въ радостныхъ, и въ  горькихъ, и въ  псчаль- 
ныхъ. И нынѣ всѣ мы, возлюбленные братіе, собрались здѣсь 
для молитвы. Помолимся же всѣ съ усердІемъ и смиреніемъ, да 
благословигь Богъ благопоспізшествомъ предстоящіе труды вновь 
собравшейся Думы. Въ третій разъ совершаемъ мы здѣсь наши 
моленія, но со скорбію вынуждаемся сказать, что молящихся въ 
Дум^, за немногими изъ среды ея исключеніями, мы не видѣли. 
А оттого и труды ея не были доселѣ мирными, плодотворными 
и созидательными. Безъ Бога вс*ѣ мы безсильны и ничтожны. 
,Безъ меня творите ничесо ж еа, сказалъ Господь нашъ. Итакъ, 
новые избранники народа, помолитесь усердно Богу! Да благо- 
словигь Онъ, Всеблагій, успѣхомъ всі; наши добрыя начиыанія 
во славу и благо дорогой родины нашей. Изстрадалась она отъ 
различныхъ постигшихъ ея несчастій, нестроеній и раздора. Лихіе 
люди разбрелись по всему лицу ея, творя разбои, грабежи и  убій- 
ства. Д а совершится н?дъ ними праведный судъ Божій! К ъ  вамъ 
же, братіе, какъ и представителямъ прежнихъ двухъ думъ, о6~ 
ращаюсь съ моей иеустанной мольбой: „ищите не партійныхъ 
интересовъ, а блага и счастія Россіи, ея умиротворенія, могуще- 
ства и славы. Избѣгайте безцѣльнаго спора и словопренія, a 
вдѵмчиво работайте въ неизмѣнномъ единеніи съ великимъ Госу-



дарел^ъ нашимъ и Иыъ посхавленнымъ правительсхвомъ. Рабо- 
тайте въ мирѣ, иіца правды, а не интересовъ эгоистическихъ. 
Къ такой рабогЬ всѣхъ васъ призываю и благословляю, раздор- 
никамъ же да будетъ судьею Самъ Господь. Но не могу не 
напомнить им*ь слѣдуюицаго грознаго предосхереженія св. апо- 
схола Павла: „К ъ свободѣ призваны вы, брахіе, холько свобода 
ваша да не будехъ потворсхволіъ плохскому началѵ жизни (съ 
враждой, злобой и раздоромъ), но любовью служите другъ другу“. 
Если же другъ друга ѵгрызаете и снѣдаете, берегихесь, да не 
исхреблены будехе другъ другомъ. Помолитесь же, да сохранихъ 
вс іх ъ  насъ Господь охъ хакого великаго бѣдсхвія, да ухвер- 
дихся въ землѣ нашей безмяхежье, миръ и благочестіе и да 
исхребитъ отъ  насъ вся неисховая кралюлы супостаховъ. Амннь*.

ПоогЬ рѣчи Михрополиха Антонія хоръ пѣвчихъ, при участіи 
депутаховъ, исполнилъ народный гимнъ, покрытый гроыкимъ »vpa“ 
и единодѵшными требованіями повхоренія. Послѣ троекратиаго 
повгоренія гимна, каждый разъ покрываемаго кликами „vpau, 
депѵтахы и публика изъ Екахеришшскаго зала переішш вт> залъ 
засѣданій, гдѣ и заняли свои згёста.

Въ 12 ч. 11 м. на предсѣдательское лгЬсхо проходихъ сенахоръ 
Голубевъ, сопровождаемый государственнымъ секрехареяъ, схахсъ- 
секрехарями государсівенной канцеляріи и ихъ помощниками. 
Скамьи ггравыхъ и центра въ это время уже сплошь заняты де- 
путатами, лишь на крайнихъ лѣвыхъ видиѣется до 30 сво- 
бодаыхъ м-Ьстъ. Заиявъ цредсѣдательскую хрибуну, д. х. сов. 
И. Я Голубевъ кланяется цеитру, правой и лѣвой сторонамъ и 
заявляехъ: „Господа члены Государственной Думы собрались въ 
закономъ числѣ для дѣйсхвихельности засѣданія“. Государствен- 
ный сскрстарь оглаиіаетъ Именной Высочайшій указъ правитель- 
схвующему Сенаху объ охкрыхіи Думы.

Сенаторъ И. Я. Голубевъ говоритъ: „Государь Имперахоръ 
(всѣ члеиы, какъ одинъ человѣкъ, встаюгь со своихъ мѣсхъ), 
удостоивъ меня высокаго порученія, повелѣлъ мнѣ при открытіи 
засѣданія Государсхвенной Думы хрехьяго созьгаа передать охъ 
Монаршаго Имени, что Его Имперахорское Величесхво Всемило- 
стивѣйшс нрииѣхсхвуетъ избранныхъ нынѣ членовъ Г. Думы и 
призываехъ благословеніе Всевышияго на предсхояіціе хруды 
Г. Думы для ухвсржденія въ  дорогомъ отечествѣ порядка и 
спокойсхвія, лдя развитія просвѣщенія и благососхоянія населе- 
нія, для обыовленнаго государсхвеннаго строя и для упроченія
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• величія нераздѣльнаго государства Россійскаго. По указу Его 
Императорскаго Величесхва открываю первое засѣданіе Государ- 
схвенной Душо.**.

Рѣчь сенатора И. Я. Голубева прерывалась неоднократно мо· 
гучими кликами йда здравствустъ Государь Императоръ — ураа!

ііосдѣ этого государственный секретарь прочитываетъ текстъ 
торжесткеннаго обѣщанія, которое всіз члены Думы выслуши- 
ваютт. стоя. Листы торжественнаго об^щанія подписываются чле- 
нами Думы цо очереди въ азбучномъ порядкѣ по губерніямъ, 
отъ которыхъ они избраны. Гіослѣ подписанія торжественнаго 
обѣщанія, д. т. еовѣтникъ И. Я- Голубевъ предлагаетъ дспута- 
тамъ приступить гсъ избраыію предсідателя Государственной Дѵмы. 
Загшсками намѣчаются кандидады на должность предсѣдателя 
Думы. H. А. Хомяковъ (октябристъ) аолучилъ 371  голосъ; графъ 
A. А. Бобринскій (правый) — 2 голоса и Ф. А. Головинъ (к.-д.)— 
і гояосъ, Ндинствениымъ кандидатомъ, такимъ образовъ, явился 
H. А. Хомяковъ,. который, по баллотировкѣ шарами, и избранъ 
чіенами Думы гіредсѣдателемъ Г. Думы, болыішнствомъ 371 
противъ 9. Лѣвые и поляки въ выборахъ предс-ѣдателя участія 
не принимали. H. А. Хомяковъ появляется на предсѣдательской 
трибуык Здѣсь ждутъ его сенаторъ И. Я. Голубевт. и  государ- 
ственный секретарц поздравивъ его и обмѣнявшись съ нимъ 
рукопожатісмъ, они оставляготъ трибуну. Появленіе предсЬдателя 
Г. Думы H. А. Холіякова вызываетъ аплодисменты. H. А. 
Хомяковъ обращается къ членамъ Госудственной Думы съ слі- 
дуюідею рѣчыо.

„Поклоиъ Госудэрствеиной Думѣ (кланяется). Вамъ  угодно 
было, господа, возложить на меня обязанности предсѣдателя 
Гос. Думы. Я нс долженъ отказаться отъ этой· великой чести, 
несмотря на то, чхо чувствую свое безсиліе; недостаточное зна- 
ніе, недостаточный опытъ·. Я восхожу на эту эетраду съ недовѣ- 
ріемъ къ себѣ. Но я долженъ принять ваш ь приговоръ, ибо я 
взошелъ сюда, на эту эстраду, съ другой вѣрой, в ір о й  въ свѣт- 
лую будущность великой единой и нераздѣльной Россіи.. (Про- 
должительные апнлодисменты на скамьяхть правой и центра). Съ 
непсжолебимой в1;рой въ  ея думу, съ вѣр.ой въ вас*ь, господа* 
Я вѣрю, н ітъ  я знаю навірное—вы всѣ пришли сюда, чтобы 
исполшш» вашъ долгъ ■ предъ государствомти Вы. пришли сюда, 
чтобы улщротворить Россію, покончивъ вражду и.і злобу пар- 
•тійную; вы:, пришли сюда,· чтобы уврачевахь язвы изстрадавшейся



родпны, осуществивъ на дѣлѣ державную волю Царя, зовушаго 
къ себѣ избранныхъ отъ народа людей; чтобы осущсствить тя- 
желѵю и государственную работу на почвѣ законодательнаго 
государственнаго строитсльства. Богъ вамъ въ помощь господа! 
ГБурные аплодисменты на скамьяхъ правой и дентра). Слѣдую- 
щее засѣданіе бѵдегь назначсно своимъ порядкомъ и о немъ 
будетъ объявлсно особо повѣстками. Засѣданія не мозкетъ быть 
до представленія нзбраняаго вами предсѣдателя Госѵдарственной 
Думы Его Императорскому Величеству. Объявляю засѣданіе 
закрытьппА

ЗасізданІе закривастся въ 3 часа ю  мин.
Предсѣдатель Г. Думы H. А. Хомяковъ былъ принять Госу- 

даремъ Императоромъ г  ноября въ 11 часовъ утра. Аудіенція 
продолжалась і 8 минутъ. Государь мнлостиво разспрашивалъ 
Хомякова о предстоящей думской рабогіз и выразилъ надеждѵ 
и пожсланія плодотворной работы, что прннесетъ успокоеніе 
страиѣ.

Предсѣдатель трстьей Г- Думы Николай Алексѣевичъ Хомя- 
ковъ — сынъ извѣстнаго славянофила A. С. Хомякова, крестникъ 
Н Ь- Гоголя. Родился 19 янізаря 1850 г. По окончаніи Москов- 
скаго уииверситста, H. А. Хомяковъ занялся земской дѣятель 
ностью. Въ 1875 годѵ былъ избранъ сычевскимт» уЬзднымъ пред- 
водителемъ дворяиства. ЬІа фонѣ общественной жизни вы- 
двпнулся въ конігЬ восьмидссяіыхъ годовъ въ качсств*І5 смолен- 
скаго губсрнскаго лредподитсля дворяиства

ІІо сго ирсдложснію смоленское дворянство въ концѣ 1903 г. 
возбѵдило ВсеиодданігЬйиіее ходатайство о „созывѣ лучшихъ 
людей земли русской“. Ыо ходатайство это не было отправлсно 
по назначенію только потому, что неожиданно началась япон- 
ская война. Въ прошломъ году H. А. Хомяковъ былъ избранъ 
членомт» Государствеинаго Совѣта, но въ виду настояідаго избра- 
иія въ депутаты Думы, оставилъ званіе члена Государственнаго 
Совѣта.

H. А. Хомяковъ принадлежитъ къ партіи октябристовъ. Взгля- 
ды его частнѣс прсдставляются въ слѣдующемъ видѣ. Въ бесѣдѣ 
съ  сотрудниками газетъ H. А. Хомяковъ сказалъ: »мой девизъ—т 
работать. Боже сохрани, если дума будетъ иродолженіемт» пер*- 
выхъ двухъ. Это было-бы, по моему глу.бочайшему убізжденію, 
ужасио. Третья дума—нѣчто совсршеішо новое, иное, чѣлуь 
первыя двѣ: она—послѣдияя, безпощаднаяі переакзаменовка на-
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ш ей политической зрѣлости. Сейчасъ все зависитъ отъ третьей 
умы. Провалимся на этотъ разъ—не знаю, когда будетъ слѣд- 
дующая, четвертая дума и будегъ-ли она вообще. Нельзя дѣлать 
опыты до безконечности: сорвется на этотъ разъ, значигь, про- 
сто мы еще не доросли до представит. формы правленія. Думаю 
однако, дума окажется вполнѣ работоспособной. За это ручается 
ея долговѣчность. Прежнія думы называли „однобокой“, „инород- 
ческойь. Теперь всякія условности устранены. Сейчась въ думу 
выдвинуто все, что у насъ было лучшаго, наиболѣе серьезнаго. 
Взять тѣхъ-же к.-д.: сейчасъ ихъ въ думѣ немного, зато прошли 
все серьезные дѣловитые люди.

Теперь въ случаѣ иеудачи думской работы—уже не иа кого 
будетъ ссылаться, нечѣмъ оправдываться и некѣмъ прикрываться. 
ДашГвсе изъ  резервовъ, не осталось никакихъ запасовъ,—это 
послѣдняя ставка. Вотъ почему я говорю: либо эта дума продер- 
жится до своего естественнаго конца, либо будегь—послѣдней“.

По еврейскому вопросу H. А. Хомяковъ высказалъ, что нельзя 
разсуждать о бель-этажѣ. разъ нѣтъ  фундамента. Вопросъ этотъ 
долженх дождаться своей очереди. „У насъ сейчаст» у самихъ 
столько дыръ въ домѣ, а мы будеыъ думать о квартирантахъ. 
Дайте намъ привести въ порядокъ собственныя дѣла,—тогда 
займемся и чужими“.

ІІо мнѣнію Ходіякова, необходимъ пересмотръ всѣхъ дѣйству- 
ющихъ аграрныхъ законовъ. Вопросъ арміи Хомяковъ считаетъ 
вопросомт» колоссальной важности. „По основнымъ законамъ 
вопрось этотъ намъ не подсуденъ, но думаю, что мы загово- 
римъ о немъ на почвѣ бюджета. Впрочемъ, отвѣтъ на вопросъ 
ясенъ и сейчасъ: деньги, деньги и деньги. Полагаю, что вопро- 
сы объ усиленіи арміи и всеобщемъ обученіи выдвинутся на 
лервую очередь сами собой“.

Какъ окончательно выяснилось, составъ 3 Государственной 
Думы представляется въ  слѣдующемъ видѣ:—крайпихъ правыхъ 
—7 3 ) правых-ь—95j дентра— 130 , изъ нихъ умѣренныхъ— 20 и 
октябристовъ— n o ;  лѣвая—іоо, изт. нихъ мирнообновленцевъ— 
7 , безпартійныхъ прогрессистовъ— 25, к.-д.— 45 , народовцевъ 
(пол. и мусул.)— 23; крайняя лѣвая—3S,—изъ нихъ  безпарт. л ів . 
іо, трудовиковъ— 7 и соціалистовъ— 18. Такимъ образомъ, са- 
мою значительною является лартіею правая, насчитывающая до 
170 депутатовть.

Священники—депутаты, по тш ціативѣ члена Думы свящ. Ге-
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пецкаго, объединяются въ особую фракцію, большинство свя- 
щенниковъ—депутатовъ высказалось за г о } чтобы принадлеж- 
ность къ фракціи не обусловливало единогласнаго выступ- 
ленія по политическимъ вопросамъ,—напротивъ, по вопро- 
самъ церковньшъ члены священнической фракціи обязуются вы- 
ступать впсшгІз солидарно. Главною цѣлью ставится—полное и 
всестороннее выясненніе нужд*ь духовенсгва. Нд перзую очередь 
группа священниковъ—депутатовъ выдвигаетъ въ порядкѣ зако- 
нодательнаго разсмотрѣнія, вопросы: объ улучшеніи быта духо- 
венства, особенно сельскаго, и о расширеніи правъ ігравослав- 
наго духовенства.

За дѣятельиостью думской фракціи священниковъ—депутатовъ 
несомнѣнно будегь слѣдить съ громаднымъ интересомъ все пра- 
вославное духовенство.

Составъ президіума въ главныхъ его членахъ образованъ изъ 
октябристовъ и правыхъ; это ясно говоритъ за то, что и вх 
дальнѣйшихъ работахъ Думы октябристы (центръ) будегь идти 
совмѣстно съ правыми, что является залогомъ прочнаго суіцс- 
ствоЕанія и плодотворной работы трстьей Г. Думы.
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Свладъ нздапіл пт. Ій еи о-И ечсрп ю й  Усііепской Д аврѣ.

Назваиная киига является перізымъ выпускомъ задуманнаго
княземъ Женаховымъ изданія матеріаловъ для біографіи Святи-
теля Іоасафа Горленка, Епископа Б^лгородскаго и Обоянскаго..
Въ этомъ выпускѣ, озаглавленномъ „ІІредки Святителя Іоасафа“,
включеіш біографіи прадѣда, д*ѣда и отца Святителя и прило-
жена „Краткая замѣтка о Горленкахъ“, принадлежаіцая перу A. М.
Лазаревскаго. Наиболѣе закоиченною является біографія Лазаря
Горленко, принадлежащая псрукн. A. В. Дабижа. Какъ дѣятсль- rt
ность Лазаря. такъ и характерныя особенности его эпохи, пере-
даются Дабижемъ и подробно и исторически вѣрно. Біографіи
Димитрія и Андрея Горленковъ даюгь такжс возможнос оснѣ-
щеніе эпохи жизни и дйятельности этихъ лицт», хотя со време-
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немъ, при открытіи новыхъ матеріаловт», характеристики упомя- 
нутыхъ лицъ быть можетъ будетъ пополнеиы.

К-ъ книгѣ приложеиы копіи жалованной грамоты на дворян- 
ство, данной царемъ Алексѣмъ Михайловичемъ (въ 1665 г·) Ла· 
зарю Горленко и —листъ гетмана Скороподскаго ( 17x5 г.) митр, 
Кіевскому Іоасафу Краковскому о снятіи церковной клятвы съ 
Димитрія Горленко и др 

Всѣ интересующіеся условіями развитія отлгЬченной особою 
благодатіею Божіей личности Преосвяшеннаго Іоасафа будутъ 
признательны князу Жевахову за его вышеуиомянутое изданіе. 
Особенно мы рекомеидуемъ эту книгу къ выпискі во всѣ мона- 
стырскія библіотеки, Издана книга изящно. — ѳз.

 9 -^е_  —  ^  «-55^

ggf Б П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
^  δ  С о  δ

А р х іе р е й с к ія  б о г о е л у ж е н ія .

26-го оитября, въ депь памятп св. Ьелакомучеппна Дамитрія 
Солунскаго, Высокопреосвящепиый Архіенаскопъ Арсеыій совер* 
шалъ лптургію въ Харькопской Дамитріевской церква Въ слу- 
жепів участиовалп: ключарь каѳедральпаго собора протоіерей I. 
Гоичарепскій, протоіерей о. Петръ Мигуланъ, ігротоіерей о. Іоаннъ 
Ѳедоровскіё а свнщепипкъ о. Петръ Вишнявовъ. Пѣлп хоры 
архіерейскій и мѣетный прпходскій. Храмъ былъ переполнеиъ 
моляіцимися. Въ гсопцѣ лтургіи  Его Высокопреосвящеаство ска- 
залъ гдубоконазидательвуго проповѣдь о жизнп п мучепнческомъ 
аодвпгѣ св. великомуч Двмптрія.

— 28-го октября, въ воскресеніе, Преосвященпый Евгепій. Е ііи- 
скоиъ Сумскій, соверпіялъ лвтургію въ кнѳедралыюмъ соборѣ въ 
сослужепіа соборпаго духовеиства.

— 30-го о&тлбря, въ деыь яв.тенія Олеряиской вкопы Божіей 
Матеря, Високоиреосвяіценішй Архіепвскопъ Арсепій соверпіалъ 
лптургію ііъ Озерянской церквп, что иа ХолодноЙ горѣ. Въ сослу- 
женіи участвовалп: ректорь семаааріп протоіѳрей о. Алеасъй 
Юшковъ, протоіереЙ Влаговѣщеиской деркви о. Василій Борасо- 
глѣбскій, ключарь протоіерай I. ГончаревскіЙ, благочонный свя·



іценнвкъ о. Петръ Ввшняковъ в мѣстные священнякв: о Михавлъ 
Юшковъ п о. Васнлій Пономаревъ. Пѣлъ мѣствый прнходсвій 
хоръ. Храмъ былъ ііереполяевъ моляіцвмися. Въ концѣ латургіи 
Вдадыка провзнеьъ воодушевленную в глубоко-вазодательную про- 
повѣдь, въ которой взобразвлъ великое заступвичество Б. Матери 
о всемъ хриегіанскомъ мірѣ в въ частпосте о русской землѣ. 
Говоря о нокровѣ В. Матеря иадъ Харьковскою паствого, выра- 
зпвшемся въ явлеоін Озерянской ея вконы, Владыка указалъ на 
заслуго двухъ лицъ: Архіеинскопа Амвросія в іерея о. Максвіга 
Повомарева, трудамп которыхъ устроены въ г. Харьковѣ два ве- 
личествевные храма въ честь Озерянской Б. діатерп— одвнъ въ 
Покровскомъ моиаетырѣ и другой на Холодвой горѣ. Говоря о 
послѣднемъ, Владыка увазывалъ на важное зваченіе его для 
окрмины города, гдѣ средн бѣдваго в малопросаѣщеннаго люда 
любять появляться и дѣйствовать ложные учителп, врагя церквв 
в государствя. Владыка прпзывалъ слуптателей бодрствовать н бо- 
роться съ этомі» зломъ, исибенно же вмѣть заботу о своохъ дѣ- 
тяхъ, іюторыхъ іакъ охотно развращаютъ пынѣ врагв вашей цер- 
квь в Государства.

Въ тотъ же деиь Преосвяіденвый Епископъ Евгеній совершалъ 
литургію ьъ Озеряпской дерквв Покровскаго мопастыря.

4*го ноября, въ воскресенке, Высокопреосиященвый Архіепи- 
скопъ Арсеній совершалъ литургію въ деркви Харьковсваго ду- 
ховиаго учплвща въ сослуженів ключаря Каоедральн.іго собора 
протоіерея I. Гопчаревскаго, члеиовъ нравлевія учплиіда—прото- 
іерея о. Васвлія Добровольскаго и свяіцепнпка о. Даіііяла Попова 
и священнвка учплпщной церквп о. Фнлвппа Пестрякова. 0  пред- 
ложепиомъ за литургіею учопикамъ объяснѳаів прнтчв Христовой 
о Сѣятелѣ въ приложепіи къ вхъ возрасту и жязив, о Вогослу- 
женіп Высокопреосвященваго въ училящной церкви, о посѣщепів 
Владыкою гбдичиаго учвлищнгаго акта, па вотороиъ собствеяио- 
ручно раздавалъ награды учевикамъ и благодарнлъ пхъ за хо- 
роліее поведеніе, отиѣченное въ отчетѣ объ учолвщѣ, мы скажемъ 
болѣе водробпо въ слѣдуюіцѳагь № (ХХІІ-нъ) <Извѣстій> по Харьк. 
Епархіп·

8-го поября, въ деяь св. архвстратяга Михапла, Его Высокопре- 
освяідевство совсртатъ лнтургію въ Харькопской Михайловской 
деркви. Въ сослужеиіи участвовалп: ключарь протоіерей I. Гоича- 
ревскій, благочиииый протоіерей о. Василій Добровольскій, паото- 
ятель протоіерей о, Петръ Полтавцевъ п священніікъ о. ІІетръ
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Скубачевскій. Пѣли архіерейскій н прпходскій хоры. Церковь 6ы- 
ла переаолнеяа молящомвся. Проповѣдь была яровзнесеиа о. 
Петромъ СЕубачевскпмъ.

11-го яоября, въ воскресееіе, Его Высокоареосвященство еовер- 
шалъ лвтургію въ ііокровскомъ мопастырѣ, а Преосвященный- 
Епоокоиъ Евгеній— въ Каѳедральномъ соборѣ.

П рот оіерей L  Гоичаревскій.

О хъѣздъ Его Преосвящ ѳнства, Прѳоевящѳннаго Евгѳ- 
нія, Епиекопа Сумекаго, и зъ  г. Х арькова.

15-го яоября с, г. Его Преосвященство, Преосвященвый Евгеній, 
Епаскопъ Сумскій, Викарій Харьковской епархіи, отбыль, съ 
сопзволенія Высокопреосвнщеннаго Архіепяскопа Арееніа, въ 
отпускъ,— во Владомірскую в Кіевскую губерніи. Ко времеяи от- 
бытіи Преоевящеппаго на вокзалъ собралось: экономъ архіерей· 
скаго дома, архим, Іосифъ, благочвнный 2 окр. церквей г. Харь- 
кова, свящев. П. И. Вишаяковъ, начальнвца Епархіадьн. женск. 
учаляща E. Н. Гейцыгъ, внспекторъ семвнаріо Л. М. Багрецовъ* 
члеиъ-дѣлопронзводитель Харъковскаго Отдѣлевія Учплвщнаго Со- 
вѣта С. IL Ѳоменко о мн. др. лнцъ. Владыка отбылъ съ иоѣздомъ 
въ 10 ч. 59 м. дня,— на Москву.

Возвращеніе Его Преосвященства въ г. Харьковъ послѣдуетъ 
въ срединѣ декабря мѣсяда.

Оевящѳніѳ новаго храм а во и м я свв, Ann. Пѳтра и 
Павла в ъ  ел. Олыпанѣ, Лѳбѳдинекаго уѣзда, Х арьков-

ской губѳрніи.

2 · ιό  сентября с. г. совершено было оовяіценіе новаго двухира- 
стольнаги храма въ чееть св, арх. Мохавла о св. апп. Петра п 
Павла въ сл. Ольшанѣ. Шесть лѣтъ ожодали жвтелв ОлышшиЙ 
этого велвкаго дня. Накаяунѣ, въ 6 чаеовъ веч., совершено было· 
въ яовомъ храмѣ всеноіцноѳ бдѣніе... Церковь была поляа моля- 
щамися.

Начало оовященія бокового првстола въ честь свв, апп. Цетра н 
Павла было объявлено 2 сентября, на 6%  час, утра. Боковой пре- 
столъ освящалъ о* благочанный въ сослуженіи пяти евященнв- 
ковъ. Посдѣ освященія нрестола была совершена ранняя лнтургія. 
Ровно вг 10 часовъ началоиь оевященіе главиаго арестола въ 
честь св. арх. Мпхаила. Въ концѣ обѣдни былв ироизнееоны по-
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ученія о. б.тагочиннымъ п мѣстнымъ проходскимъ свяіцепвпкомъ 
ю. Ллексѣемъ Грвщенко. Послѣдпій выяснилъ значеніе храма съ 
релпгіозной точкв зрѣвія и заключвлъ свою рѣчь ирозывомъ мо- 
лящагося народа въ храмъ Бога мвра u любви, пріемлющаго 
всѣхъ труждающихея u обренененныхъ, всцѣляющаго всѣхъ не- 
дугующвхъ о утѣтающаго всѣхъ скорбящихъ в взгванныхъ правды 
радв* По окоачавів этого поучевія ο. А. Грвщенко воднесенъ 
<5ылъ лрихожавамп образъ Спасвтеля. Прв этомъ уполномочеяный 
отъ прихожавъ г, Матвѣевъ прочнталъ ядресъ.

,Ваше двѣнадцатвлѣтпее служевіе у васъ, говорвдось м. проч. въ 
этомъ адресѣ, всводнево добрыми Вашвии дѣламв в по првходу в по 
школѣ. Вы съ любивію училп насъ пстинамъ вВры и праввламъ 
благочестія. Вы послѣ каждаго слѵженія говорилв народу назвда- 
тельвыя поученія Ви вашли средства п завелв у насъ прекрас- 
ный хоръ. Всякую требу Вы исполняли іш первому зову. Всякую 
просьбу Вы вемедлснво удовлетворяло. Нашихъ дѣтей въ школѣ 
Вы твердо наставлялв въ Законѣ Божіемъ...

*Вее это п побудвло иасъ воздать Вамъ должное п нъ внраже- 
ніе Вамъ, батюшка, пашей благодарвоств за волезвые совѣты н 
труды Вашп по поетройкѣ новаго храиа п за пастырскія заботы 
Ваша по првходу мы подвосвмъ Вамъ икону Свасвтеля. Да воз- 
наградвтъ Васъ Господь Богь за трудн Вашп в да будетъ образъ 
сей напоиинаніемъ Вамъ о тоЙ лгобви, какую Вы снвскалв себѣ 
у своихъ духовныхъ чад*ь—благодарныхъ прихожанъ“»...

Растрогапный о. Аяексѣй Грвщенко благодарилъ првхожанъ и 
указалъ на то, что неожпданвость подногаенія смутпла его и что 
уполвомоченные въ своемъ привѣтствіи првиисали еиу слишкомъ 
мвого заслугь. 1

Храмъ представляетъ собою велвчественпое здавіе. Красввый 
планъ вковостаса выполвилъ г, Новосельскій Д. Н. Образа рисо- 
валъ харьковскій художпвкъ И. Н. Святенко. Говоря о благоукра- 
сптеляхъ воваго храиа, пеобходвмо возлать должвое в г, Воловичу, 
не мало оотрудввпгеиуся по перечвствѣ старой церковной утварв.

ГГамяти свящ енника о. Аѳанаоія Толманѳва.

1907 года, 12 анваря, въ W h  пас. вочи скоачался свяіденаввъ 
«ела Малой-Данвловкв, Харьвовскаго уѣзда, о. Аѳанасій Яковле- 
внчъ Толмачевъ.
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Покойный о· Аѳанасій сывъ повомаоя сл. Лппецъ, Харьковскаго 
уѣзда, по бѣдностп а многооемейностп своего отца не могъ полу- 
чвть подваго богословскаго образованія, а долженъ былъ огравв- 
чвться иредметами, преводаваемымн въ Духовныхъ Училвщахъ. 
Начавъ службу по духоввому вѣдомству съ 15 лѣтъ съ должнооти 
поноыаря, о. Аѳазасій, благодаря своему првридаому уму а эвер- 
гіи, заслужвлъ виоманія своего начальства. Ііолучивши діаконское 
мѣсто при церкви сл. Заводъ, Болчанскаго уѣзда, онъ былъ прн- 
глашенъ Епархіальнымъ Съѣздомъ духовенства на должвость эко- 
нома—діакона при Харьковскомъ Духоввомъ Уяилнщѣ. Бъ тече- 
віе трехлѣтней должности эяонома, о. Аѳанасій заявилъ себя 
опытнымъ, честнымъ в энергачнымъ хозявномъ такого сдожнаго,. 
въ то времн, дѣла, за что неодвократво былъ поощряѳыъ Съѣздомъ 
духовевства в правлевіемъ учвлоща благодарностью со впесеыіемъ 
въ вослужаой сивсовъ. Особенно в ы с о е о  в  благосклонно отно- 
сился къ нему незабвевный смотритель учалаща Григорій Гри- 
горьевачъ ЛапчвнсЕІй, видя въ немъ нставваго помощнвка себѣ 
въ эконоынчесаой частв. Съ особеввымъ внвманіеыъ за его труды 
ао эконоыпческому хозайству отнесся къ нему в М о л о с іт о в ы й  Архи- 
пастырь Высокопреосвященнѣйщій Амвросій, иредоставпвъ ему 
свящевноческое мѣсто въ селѣ Малой-ДаноловЕѣ, Харьковскаго 
уѣзда, п поручивъ ему „привести проходъ въ наддежашДй ввдъ“, 
пбо нрнходъ сей былъ эапрытъ болѣе десятв лѣтъ, а слѣдова- 
тельно, заиущенъ до крайнвхъ вредѣловь какъ въ хозяйствѳнномъ 
отношеаіи, такъ в въ нравственноиъ. Умъ, твердость харавтера, 
тавтпчвость покойнаго моглв преодолѣть всѣ тѣ трудности, съ 
которымв ему прнходилось сталЕиватьсн. Пра всѣхъ жизаенныгь 
невзгодахъ о. Аѳанасій за 18 лѣчъ службы въ приходЪ Малой- 
Давиловкв выиолнилъ завѣщанія своего Владыкв. Трудны были 
дав жизна устровтелю сего ирихода, но, благодареніѳ Богу, все 
было ирпведено вмъ въ порядовъ.

Пріѣхавъ въ сл, М.-Даивловку, о. Аѳанасій аѳрвымъ долгомъ при- 
вѳлъ въ иадлежащій ввдъ храмъ, оказавшійся почтв обветшалымъ 
прв встушгеніи; выетроилъ вричтовые дома, которыхъ яе было, 
а такжй.лостровл.ъ цервовво-ориходскую школу и все благодаря 
своей энергін.
** Надобно было удивляться его умѣаію взыскивать средства для 
начипаемаго дѣла. Приходъ былъ бѣлиый—помѣщичій, числен- 
ностыо въ .300 человѣкъ муж. лола, но все иеобходимое онъ до*
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бывалъ отъ добрыхъ благгчестввыхъ хрлстіанъ города Харькова 
п др. мѣстъ. Владыка Амвросій, вндя его труды п заботы, не 
оставлялъ его свонмъ благоволевіемъ. Онъ часто вызывалъ о. 
Аѳанасія къ себѣ въ свов покои, поощрялъ его в награждалъ. 
Оковчпвъ постройку тколы, о. Аѳанасій не успокоплся, оаъ на- 
чалъ думать о томъ какъ-бы ему замѣаить старый деревялный 
храмъ—новымъ каменнымъ, при отсутствін средствъ. Оаъ взялъ 
на себя трудъ по сбору пожертвованій в съ этой дѣлыо часто- 
ѣздилъ въ Москву и др. города, в уже въ 1896 году началась 
постройка каменнаго храма, который н былъ освящевъ въ 1898 г.

Прлхожаве, видя труды своего ластыря, ді.броту души его, от- 
зывчввость на всѣ ихъ нужды, и слыша ею еженедѣльпо съ 
церковной каѳодры поучевія—любплл его п дорожпли пьіъ. Ииѣя 
въ своемъ прнходѣ аѣсаолько заводовъ, въ томъ чвслѣ сахарвый 
заводъ, куда незамедлнлв иронпкнуть лчжь u обмааъ лѣвыхъ 
лартій, о. Аѳаиасій смѣдо в твердо выстуаалъ съ облпчитель- 
нымо словамл протпвъ „освободвтелей“. Неоднойратио онъ иолу- 
чалъ угрозы п праказы заыолчать, вобудучл ирсдаипымъ сыномъ 
св. церкви d вѣрнымъ прпсягѣ своему Царю, о. Аѳанасій ылчего 
не страшалсл, а для аоднятія духа благоразумія η благопокор· 
ности среди заводскахъ рабочпхъ устроилъ на заводѣ собесѣдо- 
ванія, чтеаія, служалъ молебаы п всенощныл бдѣпія, в атимъ 
предохранвлъ рабочихъ отъ престуавыхъ увлеченій тогда, когда 
почтп Вйѣ фабрпка бездѣльнячалп. Заводская кориораціа в ра- 
бочіе видя знергію сиоего пастыря п его правоту, с*ь особымъ 
довѣріемъ отиеслись къ иему, прогнали отъ себн ьсѣхъ смутьяпъ, 
а члеаа первой Думы отъ рабочихъ, г, Двдеако, который служнлъ 
здѣсь-же, заставпли молчать и дѣлать дьло, къ которому омъ былъ 
воотавлепъ.

Hu мятель, ип дождь, па гряаь ле останавливала его совер- 
шать лоѣздку на сахараый заводъ, куда о. Аѳанасій стремвдся въ 
пазааченцыѳ для того дни.

Хорошую память оставилъ по себѣ о. Аѳанаій п въ пріютѣ 
малолѣтнихъ лрестуиниковъ, что блазъ сл. Дергачей, куда онъ 
ѣздилъ лрелодавать Закоиъ Божій, Огобенпо любпли его дѣти— 
преступаокв за его лаі-ку къ лимъ; ооъ неоднократно првгла- 
шалъ охъ къ себѣ, гдѣ съ отеческою любовью проводплъ съ нныи 
время пъ саду л ла пасѣкѣ, ые оставляя ихъ ира эломъ л пищею 
духовною. Неодиократно о. Аѳанасій съ радостію разсказывалъ



е я я ъ  малааѣтвіе престуанпкн благодарнлв его за сердечное отно- 
шеиіе къ нвмъ, нравственныя наставлепія п исправленія пхъ, 
но скорбѣлъ, когда тутъ-же опп заявлялп: „что таквхъ добрыхъ 
людей, какъ Вы, мы ие знаемъ*.

Съ свовмп првхожанэми оаъ жилъ одного душею, никому не 
отказывалъ въ совѣтахъ в нуждахъ. Съ бѣдныхъ за требы не 
бралъ, а даже самъ давалъ. Какъ сей-часъ иомню годъ, когда 
Богъ иаказалъ прпхожанъ двухъ хуторовъ градобитіемъ; о. Аѳа- 
насій обратился къ благодѣтелямъ, псаросвлъ у нихъ пожертво- 
вааія в на этв девьгв купплъ до трехсотъ пудоьъ ржн для обсѣ- 
мененія полей вотераѣвшохъ крестьянъ. Со слезамв на гдазахъ 
бдагодарили своего батюшку, за такую неожиданпую мвлость. Лю- 
бзли прнхожане своего батгошку в за истовое совершеніе службт» 
церковпыхъ п требъ, которыя онъ совершалъ съ благоговѣніенъ.

Замѣчательна, наконедъ, его лгобовь къ пчеламъ. Оиъ быль 
•свяіденнпкомъ—пчеловодомъ, быть можетъ, п потоиу, что пчедо· 
водство пгддержввало его матеріадьное благосостояніе. От- 
крывъ въ 1906 году перпый „Првходской Совѣтъ* въ Харьков- 
ской еп&рхіи, онъ думалъ еще большую оставить память о себѣ 
въ благоустроенія Констаптпно-Еленанской церквя и своего пря- 
хода,но зубная операція одного взь выдаюідихся доаторовъ медвцпны 
города Харькова, которая была иооизведена 28 декабря 1906 года, 
оказалась роковой для его жпзнп· Проборовшись двѣ недѣля съ 
болѣзиію изараженіе кровп“, о. Аѳаиасій съ 12 иа 13*го января 
1907 г., отошелъ въ вѣчаость Во время болѣзви тра раза исиовѣ- 
дывалсл, првчащался св. таинъ в одивъ разъ соборовался масломъ.

Выпосъ тѣла его въ првходсвой храмъ совершплъ помощаикъ 
благочиииаго церквей г. Харькова свяш, о. Даніилъ Поповъ съ 
иоспекторомъ классовъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго 
училища свящ. о.Іоанномъ Котовымъ и др* лицами, 14-го япваря; 
гробъ иесла до храма служащіе сахарваго завода поперемѣнно. 
15*го янраря, по лнтургів, пигребеиіе совершидъ Членъ Государ- 
ственнаго Совѣта протоіерей ο. Т. Буткевичъ съ благочвннымъ 
церквей г. Харькова протоіереемъ о. Петромъ Полтавцевымъ и 
еще четырьмя священникамн п столькими-же діаконами. По прв- 
частиѣ сказалъ прочувственную рѣчь Члевъ Государствеппаго 
совѣта иротоіерей ο. Т. Буткеввчъ, а на погребеніп проазнесь 
теіглую рѣчь помощиваъ благочннпаго свящ. о. Даніилъ Поаовъ. 
Погребенъ о. Аоаиасій въ оградѣ предъ замуровааиымъ престо-
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домъ стприй церкви, аакъ овъ завѣщалъ это. He смотря иа бу- 
денный дьнь,· прихожапъ прп иогребевів было .такъ много, что 
храмъ не могъ вмѣстить въ себѣ всѣхъ, желавшпхъ отдать по- 
слѣдній долгъ дорогому своему батюшкѣ,

0 . Лѳаыасій умеръ 54 лѣтъ отъ роду, оставввъ въ семействѣ, 
вдову, двухъ дочерей епархіалокъ,трехъ иепрастроенішхъ сыновей 
п трехъ аристроепныхъ, изъ которыхъ одаому прншлось, по ми- 
лостивому рѣшенію Высокопреосвяіденнѣйшаго Владыка Арсевія, 
и по вросьбѣ прпхожанъ, особѳнно сахарс-заводчанъ u служашвхъ 
въ сортпровочной ставдіп K.-Χ,Ό. ж. д., наслѣдовать родатель- 
ское мѣсто*

ІІочивай, дорогой молнтвенппкъ а труженикъ батюшка, мпр- 
нымъ сномъ въ сырой зеклѣ. А душу твою да учинитъ Богъ съ 
праведныма, идеже иѣвть болѣзнь, иа печаль, пн воздыханіе, но 
асвзнь безконечная!.. I* Т .

й -  -.^а

Иноепархіальный отдѣлъ.

Чѳрниговское Мисеіонерокое Вратотво св. Михаила.
Червпговское епархіальное Братство і:н. Мішіида, князя Чер- 

нпговскаго, въ годичномъ своеиъ собранів, ноотановнло начать 
усилсііную борьбу съ расаространяющимпсл среди иарода невѣ- 
ріемъ и иечестіеігь Тякъ какъ зло ото пвтается массою брошюръ 
и листковъ, лущенныхъ въ народъ врагама дерква, то ц Врат- 
ство прѳдиоложпло бороться тѣмъ же оружіенъ, Братство имѣетъ 
капиталъ, который и иамѣрево уаотребить на распространеніе въ 
народѣ, въ возможио большемъ числѣ, брошюръ а листковъ релнг 
гіозио-иравственнаго содержапія. Зад&ча, иамѣчепиая Братствомъ, 
высокая. Дай Богъ осуществвть ее йаилучшимъ образомъ, 
(<Доа. Еп. Вѣд.>).

Новоѳ Братотво.

ЬІа Нажегородскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ былъ разсмотрѣнъ 
и одобрепъ проектъ устава Новаго Братства евнтптеля Гермогѳна 
u оредставленъ Высокоиреосвященнѣйшему Мвтроіюлпту Москов- 

•скому Владиміру иа утвержденіе.
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Цроектяруемое Братство амѣетъ цѣлью объедиивть клиръ и 
мірянъ-ревинтелей провославія въ общемъ стремлевіи храстіанн- 
звровать жпзиь руоскаго государства: сдѣлать руководаідвмъ ирип- 
депомъ государственной жизмп одеалъ христіанства п путемъ 
привлечеііія въ составъ Братства веѣхъ архипастырсЙ η пасты- 
рей, отвлечь ихъ отъ полвточесной борьбы, въ каковой аногда 
ови орноимаюгь участіе вопрекп ясио выражеиному спиодальному 
опредѣленію: „не связывать себя съ иартіями п союзамим.

Проектъ Братства с.в. Гермогена потому п првнятъ мпссіопер- 
скпмь съѣздомъ едвногласно, чтобы взбавить духовеиство отъ 
этвхъ партій, таиъ какъ и правыя иартіи, амѣя въ своемъ со- 
ставѣ не всегда хорошпхъ людей, неемотря на достойнын пріятія 
пачала, положенішя въ программы этвхъ партій, допускаютъ Ta­
ma дѣйетпія н иоступкв, которыя никакъ пельзя примврить съ 
этини началамв. Бредиослѣдній Моиковскій съѣздъ моиархистовъ 
предположвлъ устровть Братство нменв св. Гермогена п Саратов· 
скій Епвскоиъ Гермогепъ подчпвнлъ союзъ P . Н, въ Сарьтовѣ 
Братотву.

А рхипаеты рская бѳеѣда съ  о.о. депутатам и ѳпархіаль- 
наго Кишиневекаго еъѣзда.

4-го октября съѣздъ о.о. депутатовъ отъ духовенства Квтпиев- 
ской епархіп прп окончанів свонхъ засѣдавій вмѣлъ бесѣду съ 
Преосвящеинѣйшвмъ Епвскопомъ Владиміромъ. Между прочимъ 
Владыка повелъ рѣчь по поводу просьбъ, ет> какими многіе изъ 
спящепипковъ обраідаются о неремѣщеіііи ихъ съ ирихода на 
приходъ, Архппаетырь нриблизвтелыю сказалъ слѣдующее: „В«· 
ликую тяготу исіштываетъ архіерей прп перемѣіценіп свящеп- 
шгковъ. Желаюіціе перемішитг» првходъ обыкповеино выставляготъ 
всевозможиыя иобуждепіи и прпчипы къ этому. Какъ тутъ разо- 
браться? Можетъ быть и вѣрпо все το. о чемъ говорятъ проси- 
тело; по и запивтіе вхъ мѣста иачвутъ тоже жаловаться на не- 
удобство вповь занятаго вми прихода. Если нсѣхъ удовлетворять, 
то пришлось бы множество приходовъ оставвть безъ священншсовъ» 
Просители новыхъ приходовъ нерѣдко пишутъ мнѣ жалобы, дѣ- 
лаютъ всевозможныя царевавія. Ыо нп одвнъ изъ впхъ пе ука- 
зніметъ фавтовх, иодтверждающахъ иарекаиія. Укажоте факты*— 
свасвбо скажу: но ие бѵдьте голословны. Персдайте всѣмъ, о.о.
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депутаты, что назначаю и перемѣщаю свящевннковъ я, а не ков- 
систорія; я могу * ошвбаться, во всегда имѣю въ воду одну 
только справедливость. Пусть ые думаютъ, что кому*либо ашжетъ 
помочь протекдія. Нѣтъ,— протекція только помѣшіетъ, На службѣ 
у меня родства нѣтъ... Иусть зваютъ, что я не доиущу, чтобы 
околи мевя былл людв придажвые. Пусть не допускаюіъ в мысли 
о взяікахъ, Л къ взиточввкаыъ безпощаденъ... Скажу еще объ 
аноникныхъ доносахъ. Раныпе я ихъ получалъ многл, теперь 
ыало. Вьроятво, обрааалл ввимапіе иа ыое объявленіе, какъ я 
отвошусь къ ааонлмиымъ доносамъ. Но все же овп пе прекра- 
твлись. Я съ неваввстью отношусь къ нвхь и бросаю... Бываютъ 
анонинные доносы на служащахъ въ мѣствыхъ духовныхъ учеб- 
выхъ заведиіяхъ. Жалуются ва тѣхъ, которые заботвлпсь объ лхъ 
участв... Судвте, чего достойны такіе людв“. (Кпшин. Еи. Вѣд* 
К 41).

___  iCSb . O h . . .

Разныя извѣстія и замѣтки.s

Каково наш е етудѳнчѳетво.

Четыре года нызадъ лрнватъ-доцептъ Московсісаго уливерслтета 
Члеловь обратплся къ студеичесісому обществу съ предложеліемъ 
пролзвест.і такъ иазываемую „лоловую** перепись средо Μθ?·ΐίυυ- 
скаго студеичества.

Главиою своею задачею переплсі стаьила намѣтить главнѣйшія 
вліяиія иа лоловую жнянь молод^жи таквхъ непзбѣжвыхъ условій, 
какъ семья, школа, тѳатръ α литература, Были вмработаны осо- 
бые олросные листы л розданы студентамъ. ІІо нвмъ лолучено 
2,160 отвѣтовъ.

Съ самаго начала оказывается, что номеьтъ возмужалостп у 
юдошей вастунаетъ звачительно раиьше, чѣмъ это првнято дѵ- 
мать. „Серьезво· чвтать большипство начвнаетъ пъ 15 лѣтъ; ку- 
рвть и лвть между 15-ю л 20-ю годанв; вийбрачныя связа ііа- 
чвнаютея въ возрастѣ ыежду 14-ю u 17-ю годаиц. Къ 20-тя годамъ 
25 проц. всѣхъ юлошей уже успѣваетъ забалѣть серьезныма ве- 
нерическимв болѣзнями, стать „чорченыыма“.



На 10 человѣвъ нашей молодежи, натпохъ устоевъ будушаго 
общества, нрпходится: 2,53 полутрупа фнзическихъ, 6 полутру- 
вовъ пспхпческнхъ (иредающихся тайному пороку) в только 1,47 
здоровыхъ людей.

Почта всѣ студепты сввдѣтельствуютъ о „глубокой рознп съ 
семьею“ , о „тіолвоЗ заброшенности воспвтанія* в т. л. Семья со- 
вершенво не проявляетъ серьезнаго ивтерееа къ пробужденію ио- 
лового чувства у мальчиковъ, оставляетъ ихъ на пропзволъ стра- 
стей и судьбы. Одпнаково безразлочно отвосится къ этому и 
школа·

Изъ цвфровыхъ данныхъ, ириводимыхъ д-ромъ Членовымъ 
•отпосительно вліянія лптературьг п театра на половую жазнь 
молодежв^ трудво сдѣлать сколько-нпбудь опредѣлениый выводъ 
за исключеніемъ того, что чтеніе вашей молодежи—безсвстемно, 
разрознепко и случайно f„H. Βρ.β № 11360).

Пропаганда в ъ  Бѣдорусеіи.

Г. Полѣсскій въ «Н. Вр.> говоротъ, что годъ назадъ одно мѣ- 
стечко въ Бѣлоруссіи считалось однимъ изъ завиднѣйшихъ пра- 
вселавныхъ прпходовъ, теперь въ немъ— почтп пи одпого право- 
сдавиаго, костелъ в два ксендза,

Прпвелось мнѣ познакомиться съ впновявкомъ такого быстраго 
нревраіденія. Это еіце молодой сравнительво ксендзъ, живой* под- 
ввжный, остроумный. Познакомпвшась, разговорнлись. Коспулвсь 
деревенской жпзно в связавной съ вею скукн.

— Вотъ этого не понимаю,—живо заговорвдъ ной собесѣд* 
никъ,—скучать въ дереввѣі? Помилуйте,—здѣсь каждый шагъ 
требуетъ затраты огромиаго труда, энергіи. Жизиь и право на су* 
ществованіе повупаются жпвой, увлекательной борьбой п съ че- 
ловѣкомъ п съ прнродой. Стоитъ только захотѣть з вы незамѣтно, 
съ головой, влѣзете въ сааіую гущу мѣстной жознв. Необходнмое 
для атого условіе—умѣвье осммслить свого работу, дать ей живой 
практнческій смыслъ... Вы вотъ, Русскіе, крачите, упрекаете насъ 
въ пропагандѣ католицазма, пъ совращевіи вравославныхъ. Между 
тѣмъ здѣсь простоѳ иедоразумѣніѳ: вы бовтесь, васъ пугаетъ Ha­
ine добросовѣстное исполневіе прпнятыхъ на себя обязательствъ. 
Ето и что напрнмѣръ мѣшаетъ вашвмъ свящевникамъ заняться 
совраи^еяіемъ католаковъ въ православіе?—Думаю, лѣнь, привычка 
в любовь къ покою, собаритству... Въ послѣднее время п въ пе-

424 Вѣра и Разуыъ
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чатп, н устыо раздаются обвиненія по адресу аоляковъ за ихъ 
будто бы полопизаторскія накловности. Прн эгомъ іш 5 Русскіе, 
ссылаетесь на псторическое прошлое края, дагоіцее будто бы вамъ 
право на нераздѣльное владѣяіе Бѣлоруссіей. Этпыв обвпоеиіями 
вы закрываете путь къ сближевію съ вама. Да и скажвте ни со- 
вѣств, сираведлвво ли это? иораведлпво 'лп , что дѣаствителмше 
владѣльцы, ие желающіе пальцемъ шевельнуть для блага края, ае 
пптающіе вп къ пеау, нп въ населенію прпвязапиоств, требуютъ 
для себя всклгочптельныхъ правъ, отказывая вь самыхъ элемев- 
тарныхъ человѣческвхъ правахъ дѣйстввтелыіымъ тружецяЕамъ? 
И воіъ, когда ыы, доведеппыедо отчаянія вашпмъ равподушіемъ, 
потребовали наконецъ себѣ одпыаковыхъ съ вамп правъ, вы стали 
крвчать: „Караулъ!* „Грабятъ!“ Созвайтееь, что вы просто боптесь 
коикуренціи, боитесь нредстоящаго вамъ труда! Но кто же здѣсг» 
вяноваіъ?

— Вы правы, о. Климентій, ваіѣшался въ напіъ разговоръ мѣ- 
стный свящеввокт, упрекая насъ всѣхъ въ малодѣнтелыіосто. Ыо 
вы забываете одно—выгоду своего положевія. Вы нвчѣмъ ие свя- 
заны, дмѣете дѣло съ культурнымъ элемеытомъ въ лодѣ круішыхъ 
помѣщоковъ, всегда готивыхъ на вссвозможиыя жертвы ио пер- 
вому ваіпему призыву. Мы совсѣмъ въ инокъ положеніп, Мы 
просто чпновнпкп коисисторів, по ногаыъ в рѵкамъ связанпые 
цпркулярами, указами, завалепы канцелярщвной... Разсчитывать 
на культурный элемеотъ у пасъ пѣтъ основаній, да п на ыѣстахъ 
ѳго живетъочеиь пемного. Какая же ирп такпхъусловіяхъ возиожпа 
культурно-просвѣтптельная дѣятельность? Вы вотъ чуть не еже- 
педѣльные журфи ксы устранваете, съѣзжаетееь, обмѣивваетесь 
ынѣніями, журиалями, газетамн, а я своего сосѣда-свяіи.еішпі:а 
за тра годажвзаивъ N всего разъ впдѣлъ, η το когда првтлось 
служить за uero по случаго его болѣзпп... Все же, весмотря яа 
такія иеблагопріятныя условія, мы ко^-что, въ оыыслѣ объеди- 
ивнія нашей иаствыв пробуждѳвія въ ней національпаго чувства 
сдѣлалв. ІІо должеиъ отдать свраведлавость: безъ иосторопней по- 
мощв пзвиѣ Mij этой работы выполнвть бы пе иогли. Сонпаю, 
что въ будущемъ предстоитъ еще болѣе трудпая работа—no объ- 
едвиеиію двухъ враждующвхъ теперь родствепныхъ цародиосгей. 
И аа пасъ, вастыряхъ, лежпть забота обогодныив уступкамп рас- 
чвстить путь сблвженія. J6 11360.
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Знаяѳніѳ рѳлигіознаго единѳнія.%

Повсюду елытно и повсюду принято говорвть объ увадкѣ ре* 
лигіп у современныхъ народовъ. 0  томъ, кавъ однако велика еще 
Сйла религіи, какъ снльны еще ^связп^, можио между орочомъ 
судать ио слѣдующему случаю.

На дняхъ умеръ одинъ взъ болгаръ рабочихъ на Балканской 
выставкѣ въ Лондонѣ, и настоятель нашей посольской дерквн 
совершалъ похороиы. Собралась не только всѣ болгары рабочіе 
съ пхъ семействами, но также п сербы, какъ и черногорцы, ра- 
ботающіе илв служащіе на выставкѣ. По окончавіп похоронныхъ 
цереыоаій онп просали протоіерея о. Смирпова пройто между 
нвии, выстроившпмися по обѣимъ сторопамъ улиды, ведущей отъ 
кладбвща къ желѣзводорожной стапців. Свачалаовв всѣ обнажвли 
головы в клавялись ему низко, но потомз, освленные свонмв 
чувствами, бросвлнсь просвть благословенія, цѣловалв его руки, 
плакалв оть восторга й умиленія. Очеввдио, для гражданъ этвхъ 
трехъ государствъ, не всегда дружелюбныхъ между собою, руссвій 
иравославный священникъ представлялъ здѣсь, на далекой чуж· 
бвнѣ, какъ бы совсѣмъ въ другонъ мірѣ, родной вмъ всѣмъ бытъ 
какъ в общее вмъ духовпое отечество, а также и великую освобо- 
двтельнвцу в защвтноцу, Россію! Разлвчія всѣ исчезлв, а чув- 
ствовалась одиа исконння, крѣпкая связь.

А вотъ и другой слѵчай: Оргаввзаторы Балкавской выставки 
ие понядѣялвсь на доетаточность ирнвлекательной силы для 
публнкв однвхъ вроизведевій балканскихъ государствъ. Онв ввели 
въ ближайшій Востокъ кусочекъ Старой Японіи. съ образчв- 
ками промысловъ я быта дореформенныхъ яионцевъ. Нахо- 
дясь на выстаькѣ для отпѣванія тѣла умершаго болгарина, 
о. ьмирновъ спросвлъ, нѣтъ ли между японсквми рабочимв пра- 
вославпыхъ. Прввела одного, коего таквмъ „счвтали, но трудно 
бьгло дать ему понять, что у него сврашввалв, иока вротоіерей 
Смириовъ не догадался назвать вмя апостола Японів, провзяося 
его ио яиовски „Нвкарай11 (япопцы иѳ лроизпосятъ *дв). Лацо 
Яионца. дотолѣ сохранявтее суровое, даже свврѣпое выряженіе, 
вдругъ засінло радостію: Нпкарай, Никарай!—повторялъ онъ, раз- 
стеговая рубахпку u покязывая крестикъ на те ѣ .

Съ тѣхъ поръ онъ и другой его товарвідъ являются аа каж- 
дую службу въ нашей церквп я показываютъ примѣръ самаго
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строгаго благочестія. Во время «Отче натъ» она не прерывають 
земного поклона. Оно не оглядываются на другвхъ въ церкви, 
прекрасио знаготъ богоалѵженіе, ведутъ себя какъ нсконвые пра- 
вославпые, молятоя сосредоточенно, вламенно, очевидио обрѣтаютъ 
себѣ въ руоской церква духовное утѣшеніе о наслаждепіе. И 
что-то примирягс щее, соедвеяющеѳ чувствуется въ глубпнѣ сердца... 
(„Нов. Вреы,®).

Первое изданіе книги свящ. C. А. КОСЬМИНА

„Цсркобно-приходская лѣшоппсь Свято-Шроицкой церкби слоб. 
л̂ободска, СтароБѣлъскаго уЪзЭа, Харъкобской enapxiu“

РАЗОШ ЛОСЬ.

О слѣдш ііе яепрекраідашщихся требованій  

и о д г о t o b л я е т о я  в т о р о е  и з д а ы і е  е я -

Саставитель просптъ лнцъ, жолающихъ выписать назваііиуіо книгу, 
ирпсылать гвоп требовапія безъ депегъ. По выходіі кивгн въ свѣтъ, за- 

казы будутъ вьшолнеиы безъ  замодлѳиія наіожопнымъ іиатеж ем ъ.

Адрѳсъ для вы писки: Вѣловодское почт. отд. Харьк. гу б ., слоб. Бѣловодскъ.
С в я іц й іш и а у  C. А. ГСосьмиау.
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О Т К Р Ь ІТ А  ІІО Д ІІЙ С К А  

НА ЕЖЕЙѢСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО- 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ

99Романы, повѣсти, разсназы, 
стихи, критика, библіогра- 

фіп и внутренній отдѣлъ. д л я  к а ж д а і о  ,

На годъ — съ 1-го Ноября 1 9 0 7  г. по 
t-ο ІІонбря 190 8 г. съ ікрссылкой

ІІервая кпижка выйдетъ 
5-го Иоябрн с. г.
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ОБЪЛПЛВШЯ

Открыта подписка съ нонбря 1907 года по ноябрь 1908 года

на повыи литературво-художесгвепиый, обществевпый, семсйвші п популярно 
паучиый иллюстрироиаиоыц ежспедѣлышй журнадъ.

Ж Е і щ а и
(ГРА Ж ДА Н ІІА .— Ж Е Н А .— М А ТЬ.— ХОЗЯЙКА).

Редакція «куряала „ЖКІІІЦИИА“ рнзошлетъ своимъ иодписчпцамг in. т(?»юиіе
иолмпмого года слѣдуюш,іс

ДВгВНАДЦАТЬ ЖУРГіАЛОВТэ:
25 нум. иллмстрированнаго журнала Ж ѳнщ ина-Гражданка Этотъ 

журиалъ посиянит иащитѣ жешцини, е;і праігь if достоипсгва: ііодіержки жиіі- 
CROÜ саиодѣятолыюсти; обзору женской дѣлтельпостп вч» политичвской п общесг· 
венной а;п:іші страпъ всого міра. 25 нумеровъ иллюстрмрояамиигп журнцда 
Жѳнщина-Жена. 25 пум. иллювтриро». журндла Жеищина-Мать 
Стреіілсь помощь жснпцшѣ выполішть иозможна лучше обжтшіоті матерп, 
наіиъ журиа.и. хастъ <;н ці;шшл спіігііііія ио гигіепѣ дѣтсгсаго козрапта п разум· 
ному поспитанію діітѳн. Мы буде>п> зпакомить чіпателыішіъ nojrhнпніліи те- 
чепіпмп въ падгогпчсскомт. мірЬ Западной Епропы и Алсрики. оо кгЛ-.ми no* 
сдѣдопмп системами косовташл. 25 нум, ішюстриров. журнада Жѳншина· 
Х озяйка 25 пум. иллюстрпр. журпала Ж енщина-Врачъ Ститыі D 
свЬаЪпіл, ішожепниа »полиѣ доступншп. п ноиятішмі. яяыг.омъ. ко иоѣмт, во· 
просаш. інпіулярпои медпірчіы, гигіены u санитаріи, освѣщпюиип itch могущіе 
шітересовать читатоля лооровы сохраноліл Оіо эдоролыі. ІГоіача ікфімй no· 
M0in.it до прпбмтін врача. Uco6enitoc иішмапіе будвтъ обраіцоно па отдѣлъ 
чЕст&стиеші»с матода лечеиія“. т е. леченіе болѣзпей беяъ помощи лѣкарстлъ. 
25 нум. иллюстрир журчала ЖѲЯСКІЙ МІрЪ. Рояптш, иовѣсти, рязскаив 
и стпхптііорсіііл лучшихь русоспхъ п иноетраішыхі. пясателеи 'Геатръ, музы&а 
и жикоіінсь. Фельсіочг. Ореди газетг. и журііалопъ. Письма изъ загркппцы. 
tipimma it біібліографіи. Шѵчішя новостц. Юиорнстнческій отдѣлъ Ропродуиціи 
(Ѣ картшп. лучпіихь художшшовъ. Ноты. і.аррикатуры Смѣсь- Ночтйвый лщикъ.

роиаинаго аіурнлла Домашній СТОЛЪ. Какъ готовлть здорошя и деше- 
иыя гсушшгь». Скоромный, ішотдый н вегетаріапскій столъ. Рсцслты какч» для 
гсорошшго стола, такъ н для самой тоикой изысгшшой кухии. ІІокуика и о* 
xjiaueflie разлпчннхъ прппасовг. Опосоом расіюзпапать фальсвфпБанію всѳп з- 
можвыхъ ііродуктоиъ. Ііолробпое меию па ;іи і; недііли. 25 пум. нллюстрмрои. 
журнала ДвІТЫ, ОВ0ЩИ И ГІЛОДЫ. Комнатиосз цвѣтоводстио. (Циѵгоч- 
пме горшки. Зезил для ц в і .у о н ъ . Лересхтка растеиій. Уходъ за ішіітамп). Садо* 
нодстпо. Огоро,ншчестио. П л о д о ііо д с т в о .  25 нудіср. иллюстрпровааняго журпала 
Домаш ніа ЖИВОТНЫЯ. 25 пул. иллюстрнр. журпала ДОМЯШНЯЯ 
Эндиклопедія. 25 нум. иллюстрироваіг. журнада ПоелѢДНІЯ МОДЫ

Возплятвые птвѣти спеціалисічшг па всі> вопросы иодиисчидг. Родаадія отдѣ- 
допъ раслродѣлепа мсіжду сотрудниБіош по ихъ сііеціальпостямч..

Ііодипоная цѣпа: на годт. G руб., G мѣ̂ іцеіп. я руб. 5G к, 3 мЬсліга 2 руб. 
Допускается разсрочка: при иодпискѣ 3 р, ] февраля 1903 г. 1 p., 1 апрЬля 
3 р. и 1 ная 1 р. съ доотавкой и иореснлкоіі по всей Имнерія,

Подшісныл деш.ги а нисыиа адрвсопать пъ главную контору „НарОДНВЯ 
польза“ товариіцестпа иочатнаго и издатсльскаго дѣла.

О.-ІІйтербурп., ГСолоиепская улица, собиіп. домъ, Λ; 39.



Журнаот „БѢРА z  РАЗУМЪ“ издаетса съ 1884 года; за первыѳ двадцать 
лѣтъ въ журналй помѣщены былг, неаду прочгнъ, ол5дующіа отатьи:

П роизвехен іяВ нсо& епр.еосвлщ енваго  А к в р о с іа , А р х іе п и с и о п а  Х а р ь к о в с к а го , а а а ъ -т о :  
„Ж ивое С лово“ , „ 0  п ри ч н н ахъ  о тч у ж д ен ія  о тъ  Ц ер к в и  нагаего  о б р а зо в а н в а го  о б щ е- 
с тв а “ , „ 0  р е л и г іо зн о и ъ  се& тавтотвѣ въ н аш ем ъ  о б р азо ван н о м ъ  об щ ествѣ “; к р о м ѣ  то го  
п асты рскія  во ззв ан ія  н  увѣ щ ан ія  правосд& внымъ х р и с т іа н ам ъ  Х ар ьк о в ск о й  е п а р х іи ѵ 
сл ова  и рѣ чи  н а  р а зн ы е  с іу ч а и  в  ітроч. П рои зведен ія  В ы сой оп реосвящ еен аго  А р с ѳ - 
е ія , А рх іеп вскоп а  Х ар ьк о всзаго , к а а ъ -то : бесѣды, слова и  р ѣ ч и  н а  разн ы в сл у ч аи  в 
п р о ч . П р о н зв ед ен ія  д руги хъ  п и сател ей , в а а ъ -то : „П етер б у р гск ій  и ер іод ъ  п р о п о вѣ д - 
вн ч еской  дѣ ятельн ости  Ф иларета , м и троя . М о с ао в с к а го “ , „М осковсб ій  л ер іо д ъ  иро- 
яовѣ днической  д ѣ ятел ьн о стя  его  ж е “ . П роф ес. И . К о р су н скаго .— я Релягіозно-вграв- 
ств ев н о е  р а эв и т іе  Импвраторж А лвкоан дра і - г о  н  и д е я  с вящ ен н аго  со ю за“ . П р о ф ес . 
В . Н а д л е р а .— „А рхіеп н ско ігь  И н н о х евтіи  Б о р и со въ “ . Б іо гр а ф н ч е с к ій  о ч ер к ъ . 
С влщ . X. Б у тк е в н ч а .— „И р о т ес т ан т с к ая  м ы сль о свободномъ в  н езавнснм ом ъ  ао н н - 
х а н іи  Олова Б о ж ія “ .  Т .  С то яяо ва  (К . И стом и яа).— М н о гія  с та ть и  о . В ладиы іра  Г егт е  
въ  переводѣ  съ  ф р ан ц у зсх аго  я зы в а  н а  р у сск ій , въ числѣ к о и х ъ  п охѣ щ ен о  „И зл о - 
ж е в іе  у ч ен ія  каѳолнческой  п р аво сл авн о й  Ц ѳ р к вн , съ  у казан іеы ъ  р а зн о с те й , к о го р ы я  
у см атр яваю тся  въ  другихъ  ц е р к в а х ъ  х р и с т іа н с к и х ъ “.— „Г р аф ъ  Д евъ  Н и к о л а е в н ч х  
Т о л с то й “ . К р н тн ч еск ій  разб оръ  Я роф . М . О строум ова.— „О б р азо ван еы е  е в р е и  въ  
с во и х ъ  отн ош ен іяхъ  къ х р и с т іа н ств у “ . Т . С тол н ова  (К . И стом н п а).— „ З а п а д н а я  с р е д н е ·  
вѣ к о в ая  м н сти ка  я  отнош епіе е я  къ  к ато л яч еств у “ . И сто р и ч еск о е  п зсл ѣ д о ван іе  А . 
BepreJO FCaaiO .— „И ы ѣю тъ-ли к а н о н и ч ес в ія  и ли  общ еправовы я о с п о в а я ія  п р н т я з а в ія  
м ір ян ъ  п а  уп р авл еп іе  церковн ы м а ям ущ ествам и“? В . К о в ал ев ск аго .— „О сновны я з а д а ч я  
наш ей  н арод яой  ш колы “ . К . И с го м и а а .— „П ри н ц и и ы  го с у д ар с т в е я я аго  я  ц е р к о в н а го  
п р а в а “ , П роф . М . О строум ова.— „С о в р ем ен и ая  ап о д о г ія  тал м у д а  н  халм уди стовъ“ . Т , 
С тоднова (К . й с то м п п а ).— „Т еософ и ч еское  общ ество н  с о в р е я е н я а я  тео со ф ія“ . Н . Глу- 
б о х о в с к а г о ^ -„ О ч е р к ъ  п р аво сл авяаго  д е р к о в п а го  п р а в а “ . П роф . М . О с т р о у и о в а .— 
„Х удож ественны й натуралнзм ъ въ областв  б и б л ей скн х ъ  повѣствоваы ій“ . Т . С т о я н о в а  
(К. И стом вна).— „ И а го р н а я  проповѣ дь“. Сшпц. Т .  Б у тк е в н ч а .— „ 0  сл авян ско м ъ  Б а г о -  
служ ен ін  н а  З а п а д ѣ а . I t. И сто м и н а .— „ 0  п р аво сл ави о й  и п ротестап тск ой  пропо· 
вѣдпнческой  и м н р о ви зад ін “ . К. И стом нна.— „ У л ь т р а и о н т а я с а о е  д ви ж еа іе  въ XIX 
стол ѣ тіи  до *В ати кан скаго  с о б о р а  (1 8 0 9 — 70 г .г .)  в к л гч н те л ь н о “ . С вящ . I .  А р с е н ь -  
ѳ в а .— „И схорическіЙ  очеркъ  ед и н о вѣ р ія“ . II . С м и р п о ва .— „Зло, е го  сущ ноглъ я  п ро- 
и схож д ен іе“ , П роф ес.— л р о т . Т . И . Б уткевича.— „О бращ еп іе  С авда и „ Е в а н г е л іе "  св. 
А н остола П а в л а 11. Д роф ѳс. Н . Г луб оаовсааго ,— „О сновное или А пологетическоѳ  Б о го - 
словіе“ . П роф ес.— п рот. Т . И . Б у тк ев и ч а .— С татьи  объ ан ти х р н с тѣ , П роф ес. А .  Д . 
Б ѣ ляева .— „ІІкн га  Р у ѳ ь “ . П реосвящ еи и аго  И ы нохѳвтія , епискоиа С ум скаго  (нынѣ 
Т аи б овси аго ).— „Р ѳ л и гія , ея сущ иость и  п рои схож д ѳп іе“· П роф .— ирот. Т . EL Б у ткѳ - 
вв ч а .— „Е стествен п оѳ  Б о го п о аяан іѳ “ . П роф ес. C. С . Глаголѳва.— „Ф и Іософ ія  ж оиизм а0 
И роф ес.— прот. Т . Б утаѳвича.— „ М ат е р ія , д ухъ  и эн ер г ія , как ъ  п ач ал а  объодти вн аго  
бы тія^ . Upofji. Г . С трувѳ.— „К ратаій  о ч ер аг  осп овкы хъ  началъ  философіи“ . П роф ес- 
П . И . Л ииидкаго.— „З ак о н ъ  прнчиппости“ . ІІроф ѳс. A . И. В в ед о п сааго .— „ У ч ен іе  о 
С вятой Т рои д ѣ  въ иовѣйш ей идѳаднстнчесаоЙ  ф нлософ іий. ІІроф ѳс. U. П . С околова,—  
,О ч о р к г  соврем енпой ф рапцузсаой  ф илософ іа“ . П роф ос. А. И . В в ѳ д е к с х а го .- -чО ч врвъ  
ясто р іи  фнлософіи“ . Н , EL С трахова*— „Э ти ва в  рел и гія  въ срѳдѣ  н аш ей  иптѳллнген - 
д іи  и  учащ ойся нолодож и“. Д роф ес. А .Ш и л то в а ,— „П сихологичвскіѳ  о ч ер ан “ . П р о ф е с . 
В . А. Снегирева.-—Ч т е н іа  по косм ологіи  П роф ес. В . Д , К удрявдева.— „З ако н ъ  ж и зн н “ 
П роф ес. М ечп якова . Д -р а  М . Г лубоковсхаго .

А  такж о  въ ж у р н ал ѣ  иом ѣщ асм ы  быди пѳреводы  философс& яхъ п р о и зв ед ѳ н ій . 
О ен екн , Л ейбиица, К аи та , К аро , Ж а о е , Фулье и и в о г в х ъ  хругн хъ  ф илософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихх въ редакцію «Вѣра и  Разумъ», евон 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаѳмы, а равно и  тѣ уеловія, на 

которыхъ іграво нечатанія получаемыхх редакціею днтературны хъ про- 

изведеній можетх быть ей уступлено.

Обратяая отсылка рукопиеей по почтѣ производптся лншь по прѳд- 

варительной уплатѣ редакц іи  издержекъ дѳньгами или маркамя.

Значителыш я измѣнен ія и  сокращенія въ статьяхх  производятся по 

соглашѳвію съ авторами.
Жалоба на неполученіе какой-дибо книжки ж урнала прѳпровождаѳтея 

вх редакцію еъ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н  съ 
лриложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой нонторы въ тоыъ, что 

книжяа журнала дѣйствитѳдьно кѳ была получена конторою. Жалобу на 
неполучѳніе какой-либо книжки журнала проеимъ заявлять редакд ін  нѳ 

позже, какх  по истеченіи мѣсяца со временн выхода книжкн вх евѣтъ

0 перемѣнѣ адреса рѳдакц ія извѣщаотся своеврѳменно, прн  чѳмъ едѣ· 

дуетз обовначать, напечатанный вх прежнемх адресѣ, нуиерх.

Іосылки, письма, деньгн и  вообще всякую корреспонденц ііо редакщя 

проситъ высылать по слѣдуш цену адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Контора рѳдакдіи открыта ежедневяо отъ 8-мн до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ зто-же время возможны и  лнчныя объясненія по дѣламъ 

редакціи.

SQT Р е д а к щ я  с ч т п а е т ъ  п е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  г г .  с в о и х ь  

п о д п и с ч и к о в ъ ,  ч т б ы  о т  д о  к о щ а  к а ж д о й  ч е т в е р т и  г о д а  т  

п е р т л е т а л и  с в о и о с ъ  к н и ж е т  ж у р н а м ,  т а к ъ  к а к ъ  п р и  о к о н ч а т и  

к а ж д о й  ч е т в е р т и ,  с ъ  о т с ы л к о ю  п о ш ь д н е й  к н и ж т ,  и м  б у д у г т  

в ы с м н и  д л я  к а ж д о й  ч а с т и  ж у р н а л а  о с о б ы е  з а г л а в н ы е  л и т ы ,  

с б  т о ч н ы м ь  о б о з т ч е т е т  с т а т е й  м с т р и т ц ъ .

Объявленія ирииимаю тся яа строку или|мѣсто строки, эа одинъ разъ 
80 κ., ва два раза 40 κ., за трн  раза 50 к.

J Ректоръ Семинаріи, Протоіѳрой Алексій ЮШКОВЪ. 
ѳдакторы.і д^^ств< QTaTCKi Совѣ*и Константинъ ИОТОНИНЪ.


